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中 舉 も 卒業に 近い 頃であった、 小說 など 好いて ゐ るの を 見られて、 小說 家に だけ はなるな よ、 

誰 それ 誰. それなん かなら 作家 志望で も かま ふまい がと、 國 語の 先生の 警告され たこと が 耳に 殘 

つて、 內 心不滿 でも あり、 期待^ かけられた 友人ら が 羨し くもあった。 けれども 結局 それ は 私 

の 生涯 を つらぬく 訓 となり さう であり、 少年の 夢に 媚びて 輕々 しく 私 を 煽動され なかった 先生 

を、 ありがたく 思 ふ 心 は 時た つに つれて 深くな つてく るので ある。 

小說 とか 歌と かいふ 恰好 をした 作品 を こしら へ るて れんて くだ は、 また をの づ から 別の もの 

で、 その 虚構の 腕 は 稽古 だけで は 身に つかぬ。 大切な の は その 作者が、 i は ゆる 小說 とい ふ 形 

でない と 出せぬ もの、 いは ゆる 歌と いふ 形で ない と 出せぬ もの を 出して 見たい と 切望して ゐる 

人で なければ、 その 腕 は 身に つかない。 所が 近代 日本で は、 あまりに 小說が はやった 爲に、 靑 


序  二 

年 一 度 は 小說を 書いて 見たい と 誰し も 思 ふやう になった ので ある。 しかし 小說が 萬能藥 である 

わけ もない し、 ある 時代の 詩 精神が すべて 小說の 形し か 取り得なくなる と 言った わけ もない。 

何 か 別の 形で 出した 方が 一 層 身に あった 表現の 出き る 詩 精神の 潜 流と いった もの は 必す存 する 

ので ある。 とい ふ 事 は、 一 國 民の 生活に は樣々 な 傳統と 様相と が 含まれて ゐ ると いふ 事で ある。 

當時 はやりの 形で 靑 年が、 一度 は 作家 さびた 振舞 をした くなる の は、 時代 を 支配す る 精神に 己 

の 精神 を 調整しょう とする 事で、 そこに 靑 年の 自己 形成が あるの だが、 一面から いへば、 自己 

に 含まれた 可能性に まだ 眼の 開いて ゐ ない 弱さ t も 意味 しないと は 限らない。 

とも 角 さう いった 勘が 私 を 早く 作家 志望の 夢な どを拂 ひのけ させた。 しかし 旣 成の 世間 通用 

の藝術 形式に 從 はぬ 努力と いふ もの は、 多く は藝術 家の 輕侮 をう ける し、 逆に 擧問 など やれる 

人間 は よくよく 生活の 干 乾びた 證據の やうに 思 はれ 易い。 それ も 自然 科擧の 方な どで あると、 

特殊の 世界の やうな 感じ を懷せ もす るが、 文化 ことに 藝 術の 擧 問な どに 關係 すると、 旣 成の 藝 

術 形式に よる 創作から 落伍した 人間 かの やうに 見られる 事が 普通であった。 しかし 乍ら さう ば 

かり は 言へ ない 事 も 勿論で、 今日に 於て は、 大正 この 方の いは ゆる 小說 のて れんて くだが 本當 


§ こついて ねる 作家 は、 それだけ S 活力 Q 奮 を 表明し 5 ると 見ても よい、 

？ 期待で きる 存在 s£、  iin 旣成 形式に よる 小讓にノ は u 

もしない し、 なり もしない であらう。 逆に 言へば 學 問の てれんてくだ も 亦、 さう した 开 でし 力 

己 を 打 込め ま 人間に して、 はじめて 板に つく。  S ば |も眞8 雲に とって は I であ 

る o 

、 -にま 、 )uy^ ュ 、つ ヒ。 ノ^, し 又、 擊 問 をし だして 力ら の遍 

n ん&考 へ 方で 納得す るまでに は隨 分の 時 力 力 力った しカヌ S 

-a 多少と も 雷ら しい も 2 はじめてから S 章 I つた。 それも^ U 

う 見て 何う 扱 ふかと いふ 點 につい. 5 へた、 その 醫を 少し は 見 透せ る もの を 選んで 

う 貝つ {  o 一、、、 「54nD ま を してね る。 そして、 さまざま 考 へた 擧け句 

に まとめて 見た ので ある。 それが 「方法」 の 音 を爲て  , 

この i へて ねる こと を輕く 書いて 見た のが 卷 頭に 置いた 「s の發 生」 であって さう 

立 1 に 立って、 これから やって きうと 思ふ 眼の 著け 所 を 二つ 三つ 拾 ひ あげて 見た 文 響、 そ 

の後 につけて 「震」 S を まとめた。 これ は 全く 一  つの 豫測 にす I くて、 實證 はすべ て 今 


序 


後に かかって ゐる ものば かりで ある。 

尙 ここで 少し 觸れて 置きた いのは 文 藝と文 * とに ついて である。 今 tn ただ今の 私の 使 ひ 方と 

して は、 文 擧は文 ，藝 とい ふより は 狭く 使 はれて ゐ る。， 文藝 といへば、 ひろく 言葉に 關 する 民 藝 

^も 含んで ゐる。 勿論 時の 古今 を 問 はない。 しかし S とい ふ 時 は、 近代 to 本の 個人的 創作 文 

藝、 及び それに. 系譜の つながる 傳統 的文藝 だけ を 取り立てて 言 ふので ある。 今年の 一 月 ラヂォ 

新書の 一 つと して 出した 「中世の 文擧 傳統」 の文擧 もさう した 意味で 使った。 その 本の はじめ 

に 短歌 發生 について 書いた。 短歌が 文 擧 となった 時の 考察で ある。 中世 文擧 の傢統 がそ こから 

生れた と 思った からで ある。 その 傳統は 今に 生きつ づける。 だから 中世の サ擧傳 銃の 源 は文學 

の 發生點 でも ある。 文 擧傳統 は 同時に 社會 的な 幅 を 持って ゐる。 最初 ほど それ は 狭く、 文字 あ 

る 者の 世界 だけに 閉ぢ こもって ゐた。 近代に 近づく につれ、 文擧 受容の 社會的 幅は增 してく る。 

全國 民に 受け 容れ られる やうに なれば 字義 通りの 國民 文擧の わけ だが、 それ は 兎に角、 文擧の 

歷史 は、 もっと 舊 くて ぼやけて 幅び ろな 文 藝史の 背 光の 中で、 くっきりと 短く ビラ ミット 型に 

その 形 をと との へ て ゐる。 


し 力 L 今 一 つの 文 擧の發 生が ある。 それ は 我々 の 心の中での 文 攀の發 生で ある。 それまい は 

ば 現代 知識人の 感性の 成立お 意味す る ものだった わけで あるが、 しかし その 點 につ いて ま 也 日 

に讓 らう。 ただ 言 ひ 得る 事 は、 さう した 文擧 感受 力に は 現代のと いふ 條件 がつ いて ゐる。 近世 

文人 や 中世 歌人 やの 感性に は、 又 それぞれの 條 件が ついて ゐる。 いはば 感性の 歷 史的 限界で あ 

る。 しかし この 問題 は、 從來の 文擧 史家 は 殆ど 問題に して ゐ ない。 ディルタイの 追體 驗の考 / 

方な ども、 その 點は 頗る 曖昧で ある。 だからといって 誰かが はっきり させねば ならぬ。 著明な 

ソル ボ ン ヌの文 擧史の 敎授ラ ン ソ ンは それむ 感じて ゐた fc^ ，い。 しかし 瞹昧 にして しまって ゐ 

る。 私 は 昭和 五 年に 「文 藝と 個性」 を 書いて から、 き は どい 所まで 擢ぎ つけて 來た。 そして 十 

分 まだ 明晰 さ を 得られないで ゐる 中に、 ヴァレ リイが 千 九 百 三十 七 年末から はじめた ソル ボ ン 

ヌの 講義、 詩 擧序說 ではつ きり 述べて くれた。 そこで 卷 頭の 「文 擧の發 生」 も 書く ことが 出來 

た。 その 急所 は、 文擧と は、 作品 を 中に して、 一 つ は 作品 を 生む 事に よって 終る 作家の はたら 

きで あり、 今. 一 つ は 作品 & 受け 容れる 事に よって 始まる 讀 者の はたらき だとい ふ 見方で ある。 

同時代の 作品なら、 殊に 作家と 讀者 とが 相似た 敎養ゃ 生活 を 持って ゐ れば尙 さら、 右の 問題 ま J 


正面に は 押し出されて 来ない。 けれど 時代が 隔 ると、 作家と 讀 者との はたらき は、 それぞれ 別 

種の 條 件に 支配され る。 極端な 場合 は、 ある 作品お 結果す る はたらき は、 その 作品 を 今日 文擧 

と 感じと る はたらきから 全然 推測の 圈 外に 出る 事 も ありうる。 今日 文擧と 感じう る 作品 だか 

ら、 そ Q 作品 生産の 精神の はたらき も 今 Rr から 追體驗 できる と 思 ふなら、 それ は 己の 幻 を實在 

だとす る 素朴 實在 論で ある。 小說の 方に 比べろ， なら、 菊 池寬氏 初期の 問題 小 說的歷 史解釋 であ 

る。 それ は 典型的に 非 S 史的で ある。 その 事 は 「日本 文藝 擧の發 生」 にも 少し 丁寧に 觸れて 見 

た。 そんな わけで 文 藝の歷 史的 研究に は、 思った より 周到な 用意が 要った ので ある。 この 本の 

表題に よって、 詩の 起源と か 藝術始 源 論と かいった 本 を 聯想され る 人が あるか も 知れぬ と 思 ふ 

ので、 一 一 百觸れ たのであった。 さて 文擧^ 右の やうに 考 へて、 日本の 文擧の 萌え出た 當初、 前 

代からの 遣產ゃ 文擧の 生れた 所の 性質な どが、 どんな 風に 當 時の 文 擧を色 づけた か、 その 最初 

の 色 づけが その後の 文 舉傳統 に 何の 程度の 慣性と なって 作用した か、 そして、 今日 ただ今、 我 

々 の國民 生活が 新たに 一 歩 踏み出して 行かねば ならぬ 時に 當 つても、 その 最初の 色 づけ その ま 

まが、 普遍的に 日本的なる ものと して 習 K 的に 承け 繼 がれて ゐても 大過ない もので あるか 何う 


か 考 へて 見た のが 「假 說」 の 方の 大體 である。 尙、 國擧 • 國文擧 • 日 本文 藝 » などの 用語の 

說明 はいちい ちしない けれど、， 「方法」 に 於る 私の 遍歷の 足 どり に 沿って、 讀者 よろしく 讀み 

とる だけの 同情 を 持って いただきたい。 

最後に、 「文 藝と 個性」^ 書いた すぐ 後で、 その 未熟な 點 について、 石山 徹郞 氏の 明晰な 批 

評 を 得た が、 それ は 謄寫版 刷りの パンフレットに 出た もので、 多分. に 消滅のお そ^が あるた 

め、 同氏の 許諾 をね がって 附載 する ことにした。 實に あざやかな 批評であって、 そ亇が 契機と 

なって、 次ぎの 「日本 文藝 擧の發 生」 を 書く ことが 出來 たの だから、 忘れる ことの 出來 ない な 

つかしい 思 ひ 出で ある。 快諾して 下. さった 石山 氏の 御 厚意 を 謝する と共に、 讀者も 是非 あはせ 

讀ん でいた だきたい。 又 「日本 文藝 擧の發 生」 「新 與國 文學」 につい て も 鹽田良 平氏と 吉田精 

一氏との 厚意 ある 絨評を 得た が、 公表され てゐる もので も あ， り、 長大な もので も あるので、 

載す る こと は出來 なかった。 

. つ -T、 

思へば 隨分 長い 遍歷 であった。 漸く 足場 かたまり、 たんたんと 歩 を ふみ 出せる 時 も 近づ いた 

やうな 氣 がする。 そして 古いな がい 文化の 歷史の 様々 な 姿に も、 變 るべき 理由が あって 變 るの 


だとい ふ 事が す 直に 解され、 そして かの 文 學の發 生 以前、 無限に ながく 彼方の 霧に 隱れ てゐる 

道に こそ、 かへ つて 强く たくましい 日本人の 息吹が 聞え てゐ たことの、 虚心に 承認され る 日 も 

近い やうに 思 はれる。 

昭和 十五 年 十月 
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文 學の發 生 


文 擧が發 生す る、 とい ふこと は、 白日の もとに 行 はれる 神秘で ある。 それ は 突如と して うら 

若い、 七の 奥に、 あらあらしい 足 どり-をと どめる。 今まで 嘗てお ぼえなかった やうな、 、荣々 とし 

た 印象で ある。 

すべて 藝 術と は、 多少と もさう した 仲間で ある やう だ。 私 は 子供の 時から 繪 がすき であつ 

た。 描く の も すきだし、 見る の もす きであった。 巨匠の 繪の、 物象 を 描く 技法に つ いて、 こと 

こまかに 知って ゐた。 多くの 繪の 明暗の 階 調が たいへん 快よ かった o また 様々 の畫 面の 構圖も 

それぞれに 偸し かった。 ！ 所が 突然 思 ひもお よばなかった 經驗 があった。 それ は 丁度 中擧を 

終る 頃の ある 日、 小さな 展覽會 での ことであった。 春 曇りの 空が ありうる より はや \喑 く 塗ら 

文 學の發 生  ^ 


れ、 ありうる より は 白茶けた 畑の 色で あつたつ そこに ® い 若芽の 綠と夂 A をし のいだ 裸 かの 枝と 

が 交りあって ゐる。 さう いった 二十 號 ばかりの 油繪 であった。 春愁の 嘆息つ さう いった ものが 

かぎり もな く 深く いきづいて ゐる、 と 私 は 途端に 汲みと つたので ある。 私の 心 は ひきよせられ 

た。 その 時の もどかしく うづく 體感が 昨日の やうに 思 ひ 出される。 私 Q 中に 繪晝 が發 生した、 

と 言へ ないならば 繪畫が 成立した Q である。 全く それ は 「 ジ ュピタ 1Q 頭 Q 中から ミネ ルブが 

全身に 鎧 を 着た ま- ^産み出された やうに、 出て き」 たのであった。 

その 以前 を ふり かへ ると、 私 はたし かに 筆づ かひ を 見たり、 構圖を 見たり、 陰影 を 見たり は 

して をった II しかし、 先に も 色の こと は 書かなかった が、 繪の 最も 大切な 要素で ある 色、 そ 

の 色 は 私に とって まだ 大きな 意味 を 持つ に は 到って をらなかった。 ただ 明るく 柔 かで、 濁りの 

ない 色 を、 色と して 美しく 感じる のであった。 萬 事 さう した 調子で、 畫面 は全體 として 何 を 描 

かう として ゐる のか、 その 點 について はまる で 感じて ゐ なかった し、 また、 形 や 綺麗な 色の 快 

よさ、 たくみに 形 をう つす 技法な どの 外に、 何 か繪が あらうな どと は、 約 そ 考へも 及ばぬ とこ 

ろであった。 I 何時も ませた 子供と いふ ものが ゐる もので、 中 辜 一 一三 年の 頃から 兄た ちの 友 


i 


人の 畫 家の ロ眞 似で、 わけの わからぬ 理窟 を 吹き かけ、 お前の 畫 は畫ぢ やない と、 いつも 私 を 

批評した。 たと へば 色 はきた なく 畫く のがえ らいの だと か、 形は亂 暴で なければ いけない の だ 

とかと 言 ふの が、 その 理窟であった。 そのく せ その子 供 も、 私の 運筆 法 や デッサンの 稽古の や 

うな 丹念な 繪を、 何とか ロ實を 設けて はさら つてい つたの だが。 —— で、 私 は 親切に 形を眞 似、 

色 はあくまで 明るく 調和す る やうに する、 それだけで 十分た のしかった し、 それだけ のために 

精根 をつ くして 悔 ひなかった。 もし その 頃 私の 描いた 繪の 中に、 たまたま 何 か を 暗示 するとい 

ふ藝 術の 秘義 にいたり 得て ゐる繪 があった としても、 私自身 は それ を 描かう としてし たので は 

ない。 偶然の 結果に すぎなかった の だ。 

けれども 私 は その 展覽會 での 不思議な 感動の 後、 描く とい ふ 事に よって、 何 か 別の もの を 出 

さう とする やうな 欲望 を 何時か 懷 くやう になって ゐた。 甘く 鄕愁 をた X へた 夢心地と いった も 

の を。 そして 形 や 色の 組み あはせ に關 する 私の 技法が、 描かう とする ものに 對 して、 決して 柔 

順で もな く、 十分で もない こと を はじめて 知った のだった。 描く たのし さは 表現の 焦慮 を 伴 ふ 

やうに か はって いった。 
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私の 中に 文 擧の發 生した の も 丁度 それと 同じ やうな 形 をと つて ゐた o もとより ここで. h 倫 g 

の 問題が 今少し 明らかな 形 をと る 事が あるか も 知れない が。 — 中擧ー 一年の 暮れに 漱 石が 死ん 

だ C そして、 しばらくして 最初の 全集が 出た C その 頃 私 は 猫 や 草枕 や 坊ちゃんに 讀み ふけって 

ゐて それなりに さ ま ざ ま の 影響 を うけ てゐた () たと へ ば 坊ちゃんから は お どけ た 書 きぶり を 

盜み、 草枕から は傳統 的な 自然 を 西洋風の 技法で 描く やり方 や、 氣 どった 思 はせ ぶりの も Q 言 

ひを眞 似た C 勿 ろん みな 一 ばん 惡ぃ癖 を 大げさに とり 入れて、 子供つ ぼく 誇張して 見せて ゐた 

だけで ある。 しかし 瀨 石の 心の なか は 殆ど 何も 分って はゐ なかった C 感じて ねたに しても 本能 

的に、 き はめて 一 部 を だ、 自覺の 業で は 決してない。 I 全集が 出てから、 はじめて 道草 や 彼 

岸 過まで や 行人 や を讀ん だ： 漾虛 集に のった 作品な ども その^ 讀んだ C そして 漱 石が 及び もつ 

力す^ら なくなつ ていく Q だった。 怪奇で 不氣 味な 姿に 見えて くるの だった。 「漱石 はい やな 

人間ば かり なぜ 描く の だら う c」 當時 まだ 若かった 叔父が 答へ て 言った、 「人生と いふ ものが そ 

うした ものなん だ。」 だと すれば、 人の 世と いふ もの はぁぢ きない ものなん だと 私 は 感じた。 

私の 中に 文 擧の發 生した の はそんな 事が あって 大部 後の ことであった。 まう 中擧を 出た 麦^ あ 


つた。 殊に それまで、 わけ 分らす に 讀んで ゐた漱 石 や ドスト ェ フス キ ー の 作品が 礫の やうに 私 

の 魂 を 打った。 その はげしい 力に 私 は よろこんで 身 を 任せた 。波に さらって 行かれる やうな 感 

覺 であった。 そのく せ もどかしく 息の 切れる やうな 感声ぞ あった。 —— ー體 その 力 は どこから 

湧いて きたの だら うか。 坊ちゃんの 感觸が がらり と變 つてき た。 草枕の 裏に 心の 苦しみ を 凌い 

だ 人の 顔が のぞいた。 作品と いふ ものに よって 何 か を あら はさう として ゐる。 何 か を だ。 その 

何 か ある 事 を 感じた 事に よって、 作品の 迫る 力 はがら りと か はって しまった、 たと へす ベて を 

理會 しな ぐても よい、 ただ 作者 は 何 か をった へようと して、 からくり を 使って ゐる、 そして 何 

だか 知らぬ が、 感じられる、 とい ふだけ で、 事 は 十分な ので ある。 

—— まことに 平凡な 事實。 作品 は 一個の 書き物と して はた だの 事物に 過ぎぬ。 それ を 文擧と 

感じる のは讀 者の 心 だ。 文 擧の發 生 はま づ文擧 を 享受す る 者の 心に おこる。 ただ そこで 様々 の 

ことが 生じて くる。 たと へば 人 は それぞれ 違った 傾向の 作品に 文擧を 感じ 出す。 人 は必す 一 致 

すると は 限らす、 むしろ 反對の 事が 多い。 時に 私の 感心す る 作品 は、 私の 友達に 對 して 嫌惡を 

催させた。 それ はま だよ い、 嫌惡 もまた 一 つの 感應 なの だから。 ひど いのは 全く 感應 のない と 
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見る より 外 何とも 言へ ない 場合であった。 作家の 使った からくり、 近頃 はしばしば 虚構と 

いはれ るが、 I それに 感じない 場合 はしかし、 文學 以前 だから 埒 Q 外で ある： でも この 埒外 

の 人 は 一 ばん 私たち を もどかし くした。 輕蔑 する 外なかった Q である。 

文擧を 感じ 出す と、 人々 の 感じの 違 ひ は 著しい 問 ® になった。 さう した 違 ひ は 向きの 違 ひと 

度合の 違 ひと を 持った () その 頃 はよ くそれ を 性格の 違 ひと 感受性の 違 ひと だと 言った もので あ 

る。 作品の 感應の 差、 つまり 讀者 における 文擧の 成立の 差 は、 性格な どと いふ 瞹昧な 立場より 

も、 今日で はもつ と 根源 的な 條 件に 還元で きる やうに なって ゐ るから、 そ Q 點 について は 措く 

ことにしよう。 —— だが 兎も角も、 文擧は 傍若無人に 感じる こと を 中心に しなければ ならぬ C 

これ は讀 者に とって Q 自明 Q 問題であった C 

しかしながら、 それ故に こそ 私 どもに とっての 難問 は ひらけて 來る。 何故か。 「詩人」 であ 

る こと だけに 本能 的に とどまりえない 人間に、 今一 つ 「 歷 史家」 とい ふ 面 を もって ゐる 人間が 

重なり あ ふ ことがある 爲 である。 歷 史家と は 現在の 様相の 中に 傳統の 力の 交錯 を 分析す る 批評 

家の ことで ある。 「詩人」 に 「歷 史家」 が 重なり あ ふ 故に、 文擧 史家の 立場の 困難 さが 來る。 外 


勢 

の 世界の こと は 措かう。 文攀. に關 する 限お、 擧 者の 立場 は衞 るに 術 もない 程 困難と なる ので あ 

る。 そのこよ なき 徵は、 よく 舉 者の 立場 をはづ かしめ ないで 立つ ことが、 殆ど 成功 を 伴 ひえな 

い 程む づ かしい とい ふ 事で も 分る であらう。 文 擧を歷 史的に 扱 ひ、 文 擧の歷 史を扱 ふ、 この 問 

題 は、 前に 觸れ てきた 文擧 とい ふ ものの 本性に^ へり 見れば、 筌 中に 棧を わたす やうに 困 維の 

伴 ふこと が 分る であらう。 

さてし かし 問題 は 移る。 作品 をう け 取る 者で なく、 それ を產む ものの 姿 は 何の やうな もので 

あらう か。 

十六で 命 を を はった 山川 彌千 枝の 「薔薇 は 生きて る」 はお そるべき 本で ある。 その はじめに 

八つの 時の 文が ある。 八つの 年 は 大正 十四 年 だ。 その 一 つ を。 

大きくな つたら 

大きくな つたら、 おくさま になって、 子どもに いろんな こと を をし へ よ。 そしてい X こと、 

をし へよ。 そして みせやに いって、 い \ もの か を。 

大きくな つたら、 子どもに ィ H ス様 のこと、 話して やり ませう。 子どもが、 かはい さう と、 
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なくで せう。 それから 私 も、 僕 も、 そんな 人に なり ませう と、 いひます よ。 そして、 私 も 

僕 も、 そうい ふ 人に なりたい とい ふでせ う。 

これな ど、 作者の 意圖は どこに ある Q であらう。 おそらく 野 S 的な 文擧の 意志から は 純潔な の 

だ。 この 中に 作品 を文擧 たらしめ ようとす る 虚構 をい かに 發掘 すべきで あらう つ 勿 ろん あるの 

だけれ ど、 それ は あ Q 女の子の する 本能 的な しなの 作り方で ある。 讀んだ 者が ただ 何等かの 感 

應を 得て くる やうな 作品の 秘密 は 何處に 坐って ゐ るの だら う。 制作の 終結が さう した 力 を 作品 

の 中に 吹き こむ とい ふこと は、 言 ひうべく ば 精神の 秘密で ある。 合理的に 說 明しょう とすれば 

無理が ある。 藝術學 はま だ實證 的に そこ を 分析し 切って ゐ はしない。  < はしばしば フ 4 ク 

ショ ンと いふ 言黎を 用 ひるつ フィ クシ ョ ンと はー體 何で あらう。 それ は 何 か あらぬ もの を あら 

はさう として 言^ を 使 ふから くりで ある。 言^ が 直接 人 の 世で はたしてる 實用 的な 役目 以 上 の 

あらぬ カを與 へようと する 虚構で ある。 それが 文 * への 意志で ある。 しかし 八歲の 童女に どれ 

だけ その 意志が 體 をと \ のへて ゐ ると 言 ふの か。 おそらくと-^ のへて ゐ はしない。 意志 はつね 

にもつと せまい 焦點 にむ けて 指し 佝 けられて ゐる。 大人の 駕 似 をして.， 私 も 書いて 見よう、 い^ 


子の 氣持 書いて 見よう、 可愛い いお 人形の こと 書いて 見よう、 等と いった。 しかし 如何に 書け 

ばより よき 表現と なる か、 その はから ひ は 無いで あらう。 一一 一一 ロ椠の 効果への 豫測、 言葉の 選擇と 

組み合せ とへの 判斷、 全體の 仕組への 注意の 照射、 さう した 事 はま だ 彼女の 制作 行動の 水 さき 

案內と はなって ゐ ない。 勿論 文擧 以前の 世の中で ある。 さう した 心の はたらきから 生れた 作品 

が、 誰に もせよ、 人に 何 か を 感じさせる。 そこに 問題 は 生れて くる。 

古の 壺の 合理的な つり 合 ひからく る 快よ さ、 —— 先人 は それ を 「たくまざる 美」 と 一一 一 一口 つた — 

それ は あの 色蘀 とともに 古人の 藝術 行動であった のか 何う か。 むしろ そこで は 祭器 を 作る 陶部 

の 人の 神 藤な 奉仕 観念が、 こと を 蓮ぶ 力に なって ゐ はしなかった か。 そして 人々 の 制作 技術 は 

氏族 全 體の傳 承す る 共有財産であった。 個人の 藝術 制作の 意識 は 影 も 見せて はゐ なかった かも 

知れぬ。 もし 見せた とすれば、 耳 を 少しく 習慣より 大きく すると か 小さく すると か、 さう 言つ 

た 所に だけ 現れて ゐた かも 知れない。 しかも それすら も實 用の 目的に 沿ふ發 明であった ことが 

多かった らう。 

しかし かう した 造形の 美 は、 文擧 より はや \單 純で、 しかも 刖の 問題 を 持ち だしてく る。 直 
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接の 例に か へれば 萬^ 集の 歌で ある。 多く は歌謠 Q 世界に 文字 使用が まだ 行 はれなかった 頃の 

作品であって、 それ 等が 共有 財產的 性質 を 持った 事 は あきらかで あつたつ 現に 萬椠に 書きと め 

らォた 歌の いくつかが、 平安朝に 書き とめられれば、 當然形 は 變てゐ たので あるつ よってた か 

つて いぢく り 廻して る 歌な 〇 であった つ それに も拘ら す、 多く Q 人が 萬 葉に 文學を 感じて ゐる 

ので あるつ かう した 事 は 何も 萬^ば かりに 限る Q でな く、 案外 しばしば 出會 はすことの 多い 事 

實の やうに 思 はれる つ 

それと は 反 f に、 文學 Q 制作の 自覺の もとに 書かれた も Q が、 常に 成功す るとま^ らなハ 3 

むしろ 時々 しか 成功し ない ものである 事 を、 そして 文學 制作 Q 祕密 について、 詩人の 虚構に つ 

いて、 はっきり 知れば 知る ほど 成功した 作品 を 結果す るに は 周到な 配慮が 必要になる 事 を、 敎 

へられる ので ある。 さう した 所では、 一寸の なげやり がすぐ 失敗の もとになる。 それと は うら 

はらに また、 前に 觸れ たやう に、 意識した 藝術 制作の 意圖 なしに 作られた 作品が、 何等かの み 

ごとな 象徵 として 受け取れる やうな 結果 を もちきた して ゐ ると 言 ふこと も、 思 ひの 外に 多く あ 

るので ないかと 思 はれる。 


以上、 簡單に 述べた こと は、 嚴密さ を 求める より は、 はるかに 手 輕な言 ひ 方に 從 つた 點が多 

い。 しかし それにしても、 そこから 文 擧史の 研究に ついて 私の 忘れまい とする 條件を 導き出す 

手び きに はなる つもりで ある。 性急と は 見えても 條件は 導き出せる。 

^^す 江ば 問題 は簡單 である。 つまり、 作品 を藝 術と して あらしめ る もの は讀 者で ある。 同 

じ诗 re に 於ても 勿論、 まして 時代の 異る 場合に は、 大人と 子供との 間に 於け る やうに、 或は ま 

た 相 異なる 民族の 間に 於け る やうに、 一 つの 作品 は、 しばしば 藝術 である こと を 止める。 それ 

^一  固の 文書で あったり 事物であった りする に 過ぎなくなる。 と 同時に 逆に、 意識され た藝術 

制 乍の 意圖 なしにつ くられた 作品が、 同じ 時代に 於ても あり 得る 事で あるが、 別の 時代 ゃ相異 

なる 民族の 間に 移って、 ある 種の 人々 から 藝術 として あら しめられる こと も ある。 

かう した こと は、 現代人が 作品 を藝 術たら しめる やうな 受け取り 方が、 超越 的に 妥當 する も 

のでない 事を訓 へて くれる。 そして また、 文學の 尺度 は 次第に 築かれて 權威を もった もので あ 

つて、 それ はまた 權威を 別の 受け取り 方に 讓る時 も ありうる 事 を 暗示す る。 私が 一個の 作品 を 

文學 たらしめ る 感じ 方、 私の 文擧實 現の はたらき は、 樣々 の 個人的な 限界 を 持って ゐる。 私 ど 
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もが 文 舉史を 書く 時に、 さう した 自然な 力の 限界と いふ ものが、 最も 銳く 自覺 されて あらねば 

ならない。 そして、 さう した 肉體 的な 視覺 ゃ觸覺 やに 類した 力に、 普遍性の ある 認識 を 結果 さ 

せねば ならぬ。 そこに 知性の 登場す る 必要が 發生 する。 

それにしても、 偶人 的な 文學 成立の はたらき を 唯一 の 武器と して、 文 學史を 》 くと 言 ふこと 

が 厳密に 行 はれた 場合、 それ は 一 體 どの やうな 形 を 取って くるで あらう か。 

私お さう した 文擧史 こそ 眞實の 文擧史 であらう と 思 ふ 一方、 その 形が、 あまりにお 來 言 まれ 

る 所の 國文 學史 なる ものの 構成と 異なった ものになる ことに 怯えて、 到底 自分 こ 自© を * つ こ 

とがで きなかった。 それが 長らく 私に 廻り 廻った 探索 を强 ひたので あつたが、 今 は 割に あっさ 

りと 解決が 來てゐ ると 言 ひ 切れる。 だから 私 はさう した 文擧史 の圖を 一 例と して 示す であら 

たと へば、 私な どの 文 學の發 生 は、 あきら^に 傳統 詩歌の 抒情の 虐げから はじまって ゐた。 

それが 漱石を 身近 かに 讀 ませ、 白樺 派の 作品に 新しい 文學を 成立 させ、 鷗 外の 作品に S 人り よ 

人間像 をう かが はせ たのであった。 さう した 特殊な 偏向 を 持った 文事 精神 （I そ，. ま 大正から 


昭和の はじめに かけて の 時代の 中 だけに 置いたならば、 何も 特に 偏向 を 持つ. てゐる もので はな 

かった かも 知れぬ が II さう した 文擧 精神し か 持って ゐ ない 人間と して、 日本の 古い 作品の 上 

に はじめて 眼 を そ \ ぎ はじめた。 長い 0 本の 作品 年代 誌。 その上に 文學. を 嗅ぎ出して ゆく 若い 

勘 力、 その 勘 力 は 蜜蜂が 花の 在り 處を つきとめる やうに 確かな ものであって、 決して 自己 を 欺 

くこと がない。 この やうに して 自 からつ くりあげる 生きた 文擧の 系譜、 —— 人 はしばしば、 そ 

れを 散文 精神の 系譜と 呼ぶ かも 知れない —— それ は、 明治の 文擧 から 上田 秋 成、 松 尾 芭蕉、 井 

原 西 鶴、 吉田兼 好、 鴨 長 明、 淸少納 言な ど。 そして それより 上へ は 溯れない。 何とい ふ 貧寒 さ 

であらう。 必 すし も數の 問題で なく、 何が しら 本質的な ものの みじめ さと 一一 一一 口 ふ 感じであった。 

これ はしかし、 何も 今ョ言 はれる 所の 散文 精神の 系譜 を 厳密に 溯った とい ふので も實 はな かつ 

た。 私自身、 また その 時代と しても、 それ 程 明晰 を まだ 得て はゐ なかった の だから。 —— しか 

し 兎に角.、 何 か 人間の 自覺 とい ふ 事 を 主題に して 生きて ゐる 精神の 實 現した 作品と いった もの 

を、 嗅ぎ出さう とか \ つて ゐ たの は 確かであった。 さう した 所に だけ 文 學を私 は 成立 させて ゐ 

たから だ。 文學を 抒情と 言 ひか へ るなら ば、 私の 抒情 は 人間性の 分析の 上に 存 した ので あつ 
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た： それ故に、 他の 樣々 の 作品 は 皆な 色褪せた 文書に 見えた。 讀 むにた へなかった し、 讀 まう 

とすら もしなかった つ まことに、 この やうな 文擧 史、 それに 如何に 私に とって 眞實 であらう と 

も、 人前へ 出せろ も Q ではなかった。 それ は 一 個人の 詩、 しかし 一 個人 以上ので はない C 

さて そこで 問題と なろ 事 は、 曰 本に はこれ ほど も 人間性が 問題と なって ゐる 作品 は 少な かつ 

た Q であらう か、 とい ふこと であろ： それ は 明治 この 方 Q 數百 冊の ョ 本文 擧史、 文擧史 とい ふ 

より は 厳密に 言へば 寧ろ 作品 年代 誌と いふべき であらう が、 それら 數々 の 文學史 が列擧 した 作 

品 だけの 間を搜 索す るかぎ リ、 それ 程し か 見あたらな いこと は事實 である C しかし これによ 自 

づ 力ら 來歷 があった C 大體 から 言へば、 明治の 擧 者の 最大 q 功績 は、 室町 時代 以後、 y 戶诗^ ま 

での 作品の 整理と 複 刻と 年代 誌の 作成と にあった つ 吉野 時代 以往の 作品に なると、 江戶 時代 こ 

の 方、 國擧 者の 研究して きた もの をー應 うけ 繼ぃ だのであって、 新しい 眼から する 作品の 取捨 

とレ ふこと が、 それ 程 はっき. リと行 はれて をらない。 この 立場 は その後な がく、 作品 年代 誌 勺 

文 擧史の 問題 範圍. を 限定して きて ゐる。 それ は 一 つの 習慣と なって、 批 おの 上に 拔け出 ン こし 

まった。 日本の 漢文 擧が 非常に やかましく 言 はれて、 漢文 舉史が 書 かんても、 弗 敎文擧 とい ふ 


審が注 直され 出して 來て、 五山 文擧 全書と か大曰 本佛敎 全書と か， 東方 佛敎 叢書と か 各 宗派の 

全書 類 や 高僧の 全集 類と かが 出る やうに なっても、 一向 國文 擧史は それ を攝 取し ないし、 儒擧 

が 注意され てきて、 儒 擧史の 類が いくつか 書かれ、 日本 倫理 彙編 だと か 日本 儒 林 叢書 だと かの 

類が 出る やうに なっても、 矢張り それ を 包括す る こと はしない。 それで ゐ て江戶 期の 國擧 者の 

事に は ー應必 す觸れ るが、 それなら 江戶 以往の 國文擧 研究 史ゃ、 江戸の 公家 や 諸侯の 文事に は 

觸れ るかと 言へば、 矢張り 殆ど 觸れ はしない。 かう いった 樣な事 は 全く 江戸の 國擧 者の 取り あ 

げた 作品 範圍が いまだに 國文擧 者と 呼ばれる 年代 誌 家 をカづ よく 呪縛して ゐる 證據と いってよ 

右の やうな 歷 史的な 事情 をす こし 勘定に 人れ て考 へれば 事 は簡單 である。 たと へ 年代 誌 家が 

讃 成しようと しまいと、 江戸の 儒者の 作品 や、 平安朝 鎌 倉 室町の 僧侶の 作品 やの 方に わたって 

あるき さへ すれば、 人間性に 觸れた 作 口 § は 限りなく 豐饒に 私の 前に あら はれて く るので あつ 

た。 けれども まだ 豫備 知識の 殆どで きて ゐ ない 一 靑年 として、 はじめて 日本の 作品に 人間性の 

系譜 を廸 らうと した 時 は、 ^は 從來 の數々 の 作品 年代 誌に たよる より 外に 方法が 立たなかった 
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し、 その 方法 は 決して 誤った も Q ではなかった。 所が ど Q 年代 誌の 扱 ふ 作品の 範圍 もが 同じ だ 

力ら、 私の もとめて ゐるも .9 が、 そこに 見出されなければ 、その 一 致 を 一 應 は眞理 として 認め、 

そして 殆ど 絶 2 する より 外に 道はなかった。 樣々 な 遍歷の 後に、 古い 高僧た ちが はっきりした 

事 を 言って をる Q を 見つけても、 それに 進み 入る 事 はとり も 直さす 文學 から 逸れる ことの やう 

な 錯覺が 生じたり したつ 私 は 殆ど 文 學に緣 がない Q だと 自分に 言 ひ 聞かせたり もした。 

以上 Q こと は 概括 すれば 次 Q やうになる。 曰く、 國擧者 は 和歌と 物語と を 主軸と したと ころ 

の、 傳統 抒情の 系譜 をし か 取り あげて ゐ なかった。 そ Q 筋の 作品の みが、 明治 以後の 年代 誌 家 

に、 嚴密な 批判 を またないで 承け 入れられた。 當然 のこと として、 人間性 を 問題に した 筋の 作 

品 は 存在して ねても、 ^れ たもの が 殆どであった わけで あるつ それに 對 して、 私 は 人間性の 分 

析を 基盤と して 表現へ の 欲求 を 生み出して ゐる やうな 作品の 系譜 を もとめて ゐた o 故に、 國擧 

者の 作品 整理の 精神が、 問題の 外に 置いた ものに 對 して 私 は 文擧を 感じて ゐ たわけで ある。 そ 

して 又、 私が 文 擧 を 感じなかった 作品ば かりが 年代 誌の 上に 名 を 並べて ゐた、 とい ふ 事に^る 

ので ある。 


事實、 近代 日本の 散文 精神 は I と 飛 a 的に 言 ふが II 傢統の 克服の 上に 成立して ゐるひ 人 

間と 人間 關 係との 探究と 分析と にか かる 散文 精神 を 近代 ョ 本に 打ち立て たの は、 日本人の 力 だ 

けではなかった。 一歩 前 を 歩いて ゐた 近代 歐羅 巴が 手 傅って ゐた ので ある。 だから 片々 たる 作 

品であった にしろ、 近代 歐羅 巴の 作品 は、 私な どの 心に は 容易に 文擧と 成りえ たのであった。 

さう した ことが 反對 に、 源氏物語 や 十三 代 集の 歌 や 平家物語 などに、 容易に 文擧を 感じえ し 

めなかった 原因で ある。 だから 源氏物語に 傾倒して、 兼 好の 徒然 草を實 にく だらぬ 作品 だと 言 

つての けた 同年輩の 友人に 對 して、 私 は 憎しみ を さへ 感じた のであった。 そしてた だ默 殺して 

しま ふより 外なかった。 しかし 考へ るまで もな く、 そこに は 別箇の 抒情の 系譜が あり 得た ので 

あるし、 そこに 文 擧の歷 史を迪 る 人が あって 當然 だった ので ある。 しかし それぞれ は主體 的に 

のみ 把握 出來る 問題で あるた めに、 相關 せざる か、 相容れ ぬかになる の 外なかった ので ある。 

新しく 日本の 作品に 抒情の 系譜 を さぐり 得る やうになる に は、 そこに 一 つの 轉變 を經 なけれ 

ばなら なかった。 近代 西洋の 精神に 眞似 てし なを 作って ゐ たために、 あっても 無理に つきはな 

して 近 かよせ なかった 日本の 抒情。 さう した もの を 受け取る 餘 地が 私の 心の中に もま だ 生き 殘 
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0  說  二 〇 

つて ゐ たの だとい ふ 事 を、 自分で はっきり 認める ために は、 私自身が 主體 的に よりょく 整理 さ 

れる時 を またねば ならなかった。 自然 發生 的な 自己 形成に 止ら す、 より 普遍的 人間に 自己が 成 

長して 行く 時 を 待たねば ならなかった。 そして、 さう した 成長 も、 時代の 轉變 とい ふ 事と 無關 

係に は實 現す る もので ない。 特に 今 私が 念頭に 置いて ゐ るの は、 自我の 社會 化と いふ 現象で あ 

る。 今一 つ は 植民地 文化的 狀 態からの 脫却 である。 これ 等が 現代 曰 本に 限定され る 限り、 普遍 

的 人間へ の、 とい ふより は 普遍的 RE 本人への 成長の 條 件であった。 

さう した 抒情の 系譜 は 伊勢 物語、 源氏物語、 新 古今 集、 玉 葉 • 風雅 集、 その 周 園に 十三 代 集 

と窒町 連歌との 光茫を 引いて 彗星の やうに がかって ゐる。 國 * 者 は 私 どもの 考 へる 文 擧 とは^ 

の考 へで 取り上げ たので はあった が、 これが 國擧 者の 取り上げた 系譜であった。 そして 今一度 

くり 返して 言へば、 文 擧は讀 者の 心の 上に 實 現す る。 伊勢から 源氏へ 新 古今へ、 かう した 一 聯 

の 作品に 文學の 系譜 を 可能に する 主觀が 今日に 於て 日本に 新しく 成立して ゐる。 この 系證 は、 

昔の 國學 者の 魂の 鄕土 であった、 とい ふより は國擧 者の 命の 祕密 でもあった。 傳統 が、 失 丈1 

ん とする 故に、 ^めて 噯 する こと を强 ひられた 心に 樹 てられる とする^ら ば、 この 伊勢 


新 古今の 一 線に 文擧を 成立せ しめる 心 は、 歐洲 十九 世紀の 合理的 精神に よって 虐げられ つくし 

てゐた 知識人の 中に、 ゎづ かに 生存 を 奪回した 日 本の 心で ある。 それ は 少しも 人間性 探究の 心 

と 矛盾 はしない し、 殺し あ ひもし ない。 そして 今 曰の Cn 本人が、 手ば なしに 抒情 をす るなら ば、 

こ こ に 文學を 成立 させ るより 外な い ことが 可成り 多 い と 思 はれる。 

ではた とへば 萬 葉 榘 は 何うな るか。 唯今の ことと して は 知識人の 間で は、 曰 本ら しい 抒情 は 

萬 葉 集に も 文擧を 感じまい。 今 曰の 萬 葉 集の 盛 行に も拘ら す、 それ は 言へ る ことで ある。 ァラ 

ラギの 人々 が 古今 集 以後の 抒情の 系譜に 對 して 無緣の 人で あつたと は 丁度 反對 にで ある。 

萬 葉 集が 近代的 曰 本に 登場した の は 正 岡 子規に よってであった。 子規 はよ く 理智に 於て 近代 

的で あつたが、 彼の 抒情 は 日本的であった。 俳句 及び 短歌の 形式 を 絕對に 疑はなかった の は 彼 

の 詩心が、 近代的 敎養 によって 全く 侵される ところの 無かった ためで ある。 古今 集 以後の 抒情 

を 擧げて 打ち破った 彼の 行動 も 近代的 合理主義 による 詩情の 淸 掃であった。 形式 を懷 疑な しに 

信賴 しつつ、 その 中で tn 本の 傳統を 打ち破って、 自ら 近代化し ようとした 窮境が、 萬槳 集の 發 

見と なった ので ある。 同じ 二： 十一 字の 形式 を 持って ゐて も、 萬槳の 歌心が 舊 日本の 長い 詩情に 

文 舉の發 注  ニー 


系譜 を 持って ゐ ない 事 を 見ぬ いた 銳 さが そこにあった。 舊 日本の 抒情が 否定され ねばならぬ 中 

にあって、 日本の 詩心に よって 抒情しょう とした 最後の 一 線な ので ある。 菌擧 者の 萬 葉 研究の 

根源 は 現實の 克服の 精神に つらなって ゐた。 だから 江戶 時代 萬 葉 調の 歌 は、 多く 形體 模倣に 墮 

ちて ゐる Q だ。 怒り肩の 調子ば かりつ よい 歌で 抒情の 地盤と くひち がって ゐる のだった。 で 

は 萬 葉 集 は 日本の 文 擧傳統 に 何 を もたらし たか —— むしろ 何も だ C 純 文擧の 抒情の 系譜に 於^ J 

は本來 何も だ。 萬^ 集 は 文 擧傳統 として は 一 度 死んで しまって ゐ る。 さう した もの だから、 復 

與の 意味 を 子規に 於て 持ち 得た のだった。 三十 一音 詩型 は 作品 形式の 問題で ある。 しかし 抒情 

の 系譜と して は 一 たん 杜 切れた のが 萬蔡 である。 杜 切れた と はしかし 何で あらう C それ は歷史 

〇 ある 一 齣に 於いて 人間の 心の 上に 終 を 告げた 事 を 意味す る。 勿 ろんだ から それ 以前にむ かつ 

てなら ば、 系譜 を考 へる 事 は出來 る、 たと へ 現實に それが 捕へ がたいに した 所で。 そして 萬 葉 

集 はたし かに 古代 傳承を 固定した 一 つの 記念碑で あつたと 言へ るで あらう。 

右の 事 實は又 逆に 次の やうに も考 へられる。 卽ち、 平安朝 この 方の 文 擧傳統 に 殆ど 觸れる 事 

もな く、 從て都 會文擧 的 &文擧 の 洗練と いふ 事 を、 心の中に 成立させる 事 もな くして 現代に 到 


つたの が、 全國の 非常に 多 數の國 民であった。 その 人々 が文擧 以前の もっと 肉體 的な 情感の 世 

界 であら あらしく もの を 感じようと しはじめる 時、 それ を傳統 詩歌の 型體の 方へ 整理して ゆく 

に は、 この 上 もな く 萬 葉 集の 歌 は 適した 型 を 示して くれた。 何故ならば、 その 形の 上で は 短歌 

傳統の はじめに 位置しながら、 それの 傳 へる 心に 於て は、 少しも 王朝 以後の 作家た ちの 發 想の 

作用、 自己 實 現の 作用の やうな、 特殊な 技法に 對 する 理會 なしに、 つまり 意識され た 制作 行動 

の 秘密な 約束に 對 する 理會 なしに、 とらへ る 事が できた からで あると。 萬 藜 集の 歌が 傳統 抒情 

の 系譜に 對 立させる 時、 多く 文學 以前で ある ことの 證據 がそ こに あるの てあつた。 だから 言へ 

る、 萬槳 集の 歌に 文擧を 成立せ しめる ために は、 別に 近代 西歐の 作品の 樣々 な 約束に 通じる こ 

と を 必要と はして ゐ ない。 叉 平安時代 この 方の 作品の 様々 な 約束 を、 わき まへ てゐる こと も必 

要と して ゐ ない。 た义 一 つ 必要な こと は、 文擧を 成立させる 以前の、 とい ふの は 作家が 表現の 

はたらき にもち 來す 以前の、 肉體 的な 心理的な 未整理の ままの 自己 存在の 實感 だけが 必要で あ 

る、 と。 だから 萬 葉 集の 上に 文擧を 成立せ しめる やうな 人々 は、 それ 以後の 年代 誌上の 多くの 

作品の 上に I 現代の 作品 は 別と して 1 1 文擧を 成立せ しめる 事が 殆どない か、 極めて 少 いの 
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である： S ひて 言へば 彼等の 抒情の 系譜 はむしろ 禪 僧の 語錄 など Q 方に 向く であらう。 

以上 Q 敍述 はまこと に嚴 密を缺 いて ゐる 上に 粗笨で もあって、 自ら Q 覺ぇ 書より 一歩 も 出な 

いこと を覺 つて ゐる けれど、 それでも そこから 引き出せ ると 思 ふ 結論 だけ を、 とに^ これから 

述べ て 見ようと B ふ。 

眞の文 擧史を 私 は今考 へて ゐる。 それ は 本来 作品 年代 誌と は 本質的に 異なった もので あり、 

文擧 そのものの 歴史でなくて はならぬ o だから、 私 は 作者 Q 列 傅と 作品の 外的 條 件の 解 說とを 

主鞑 にす る 年代 誌と は 全く 別の 所に 立つ 必要が ある。 勿 ろん 作品 年代 誌 は 是非 必要で ある。 し 

力し 本來 それに 文學史 ではない であらう C さて 文 擧とは 作品 を 中に して、 乍 家に とって ま 作品 

形成へ の 表現の はたらきで あり、 讀 者に とって は、 作品 Q 享受に よって 己 Q 中に 文擧を 成立せ 

しめる はたらきに 外なら ない 故、 文 學史と は、 さう した はたらきの 歷史 である。 所で もし 歷史 

^力 自然 發生 的な 彼の 文 * にば かり 忠實 である 場合に は、 文擧の 歷史は 筆者 ごとに おそらく は 

著しく 變 つてく る。 これ は 異なる 時代の 間に 生じて くる Q は 勿論と して、 殊に 司 じ铮， 弋 こも 生 


じて くる。 その上、 最も 危險な 事 は、 ある 時代の 人間が いかな 表現の 作用. を 文擧的 作品の 制作 

行動で あると 思 ひ、 いかな 作品の 享受 を 文學の 再生産の 作用と 思惟して ゐ たかと いふ ことに 無 

關心 になり、 自分自身の 文學の 成立、 つまり 自分自身の 表現 作用 や 文學の 再生産の 様相 を、 そ 

のま \ 他の 時代に も 押し あてて 理會 してし まふお それが ある。 そして 自己の 文學の 様相に ぴた 

りと 一致す る ものに より 高い 價値を 感じ、 さう でない もの を 低く 見る 事が 生じて くる。 さう し 

たこと から 文擧 の歷史 は、 年代 誌で ある こと をまぬ がれる 時、 ー轉 して 個人的 S: となる 危險 

が 非常に 多い。 これまで 國文擧 史家 は、 年代 誌 を 一歩 ふみ 出す と、 いつも 二つの 方向 をし か 取 

ら なかった。 その 一 つ は 印象批評であって、 現在の 尺度、 つまり 彼の 文擧 で、 如何な 時代の 文 

擧 も評價 してし まふ。 今一 つ は、 さう した 批評が 印象的で あるに 過ぎぬ こと を 知る 故に、 自分 

の 評價に 普遍性 を與 へる 爲に、 專ら 作品 自身の 字句の 校合 や 字書 的 解釋に 向った のであった。 

その 何れも は 史家と して 決して 十分で ない。 勿 ろん 歷史の 本質に は 藝術的 性格が 深く 結びつく 

事 は旣に 誰もが こ \ ろづ いて ゐる 通りで は あるが、 問題 は 個人的と いふ 點 にか \ つてく る。 個 

人的 偏向 は、 如何にしても 修正され なくて はならぬ。 何と なれば 個人的 偏向 を 特色と する 塍史 
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は 個人の 精神的 乃至 は 心理的 反省に しかなら ない に拘ら す、 眞の 「歷 史家」 の 欲求 は、 社會か 

ら 孤立した 個人の 自己 分析で はなしに、 一 つの 時代に 於け る、 より 社會 化された 「普遍的 人間」 

としての 反省で あり、 つねに 彼の * する 現代の 性格に 對 して の 分析と 批評と であるから であるつ 

眞の 「•  歷 史家」 によって、 その 「詩人」 の肉體 的な 眼 は 修正 を ほどこされなくて はならぬ。 

そして 現代的 普遍性 を與 へられなければ ならぬ つ 肉體 的に とら へられた 文學の 系譜 は、 對象的 

に 見 か へられる 時、 文 學傳統 となる。 散文 精神の 傳統 とか、 抒情 文擧 の俥統 とか 等々。 文學史 

は、 現代に 生きる 文 擧傳統 の 分析 的 溯源で なければ ならぬ つ 文 學が對 象 的に 見 か へられる 時、 

それ は 文化の 一 片 である。 文 擧史は 文化史の 一 部で なければ ならぬ。 文擧の 成立す るの は 個人 

の 心に 於て であり、 文擧の 系譜が 生きる の は 個人の 心に 於て であるが、 それが 對象 化されて 見 

られる 時 は、 それ 等の 在り 場所 は 社會の 公衆で ある。 一 人の 「詩人」 として 文擧の 系譜 を 己の 

胸に 生かしつつ、 それ を 全く 個人の 幻想と 思 はないで、 現代に おける 文 學のー つの 在り方と 信 

じうる の は、 彼が 孤獨 でな く、 公衆の 一 人で ある こと を 感じて ゐ るからで ある。 又は 公衆の 文 

擧を 我が身が 培って ゐ ると 信じる が 故で ある。 さてい かなる 文擧の 系譜が その 公衆の 胸に 生き 


るか は、 公衆の a 命に かか はる 問題で ある ダ文攀 傳統の 生きる 地盤の 理會、 つまり、 文 擧傳統 

が、 或は 表面に 出で、 或は 裏に かくれて 流れ ゆく 水脈、 これ を 各 時代の 公衆の 間に 見き はめる 

事が、 絕對に 大切で あらねば ならぬ。 社會 史的 眼光ば 絕對 不可 缺 である。 . 

これまで 稀に 私が 「詩人」 と霄 つた 時、 それ は あの 私 小 說の發 生の 地盤と 同じ 場所の こと を 

意味 させた ので ある。 舊 日本の 文 擧傳統 の 生きる 場所 はさう した 所で あり、 それ は 未だに 普 

通、 閉 された る 個人の 心で ある。 いはば 社會 化された 個人で ない。 眞に 「詩人」 が社會 化され 

る、 とい ふ 事 は 現代 0 本の 切實な 必要であって、 しかも 容易に 達成され がたい 轉變 である。 眞 

の r 歷 史家」 の 負 ふべき 役割が そこで 重大な ものと なって くる。 それの みが、 自然 發生， 的な 文 

擧發 生の 場所 を客觀 しうる もの だからで ある。 その 「歷 史家」 の主體 的な はたらきが、 「詩人」 

の はたらき を 如何に 價値 づける か、 文 擧史の それが 地盤と なる。 

文 擧傳統 の 水脈に は樣々 の 研究 を 要する 性質が 附随して ゐる。 

第一 に その 傳統 の發 生で ある。 私 は： 午 安文 擧の傳 統を考 へる 時、 伊勢 • 源氏 • 新 古今と いふ 
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水脈 を 思 ひ 浮べて ゐる。 平安 的 抒情の 系譜 は 伊勢まで 溯れる。 定家は それ を 業 平 あたりに 見當 

づけて、 寛 平 以往の 歌に 習へ といった の だら うが、 この 系譜 はこれ 以上に は 溯れない。 もし 溯 

らうと すれば、 それ はモ オルトン 擧說の 機械的 應用 にす ぎなくなる であらう。 私 は說を 精密に 

する 爲には 全く 新しい 敘述を 必要と する。 ここに はこれ 以上 觸れる こと をし ばらく ひか へ た 

い。 しかし 問題の 限界 は、 現代の 私の 心に 於て、 平安 抒情の 系譜が これ 以上 溯れぬ とい ふ現實 

の 事 實に存 して ゐ るので ある C そして、 ここに、 文 擧の發 生の 問題が 絡んで くる。 作品 を 中に 

して、 私が その 作品から 平安 的 文擧を 再生産し 得る 限度が 伊勢 物語な ので ある。 それで は それ 

等の 作品 を 中に して、 それ 等の 作品 生 直にいた るまでの 制作 者の 意識 は 如何で あつたか を 推測 

して 見よ。 これ は 分析 的 推究の 結果と して、 伊勢 物語に は、 まだ 文擧 作品 生産の 自覺 された る 

意識 を 認めが たいで あらう。 そこに は 古代 傳 承の 殘ん の^が、 分析 すれば する ほど 鮮や^に な 

る。 古代 傅 承 は文擧 以前の 意識 を 地盤と して ゐる ものである。 源氏物語 は 十分に、 殆ど 全部に 

わたって 洩れな く 私の 心に 文學を 形成せ しめて くれる。 しかし、 種々 の點に 於て、 特に 幾人 か 

の 補綴の 見える 點に 於て、 作品 全體が 今の 形に まとまる までの 制作 意識が、 およそ 今日の 創作 


意識と 別 ものであった こと を 痛感せ しめる であらう。 共同 生產の 古代 的殘映 は、 ここに も はつ 

きり 尾を引いて ゐる。 作品 は 美事に、 大部分に 於て、 叙述の 物語から 描寫文 擧へ轉 生した のに、 

生産の 意識に は 語部， 傳 承の 意識が 尾を引いて ゐる。 それ はやが て、 歷史 意識の 混在で ある。 榮 

華や 今 鏡へ 分化す る 萌芽 は、 源氏物語の 制作 意識の 中に 溫 かく 衞られ てゐ るので ある。 さう し 

た 事 はすべ て 實證的 研究の 結果と してう ち 建てられる 假說 である。 それが 事實 である こと は必 

すし も 要しない。 私が 假說 とい ふの は 嚴密を 期す るからの ことで ある。 それに 對 して 疑惑 ゃ不 

信を感 する 人に 言 はう、 天 體カ擧 や 物理 擧ゃは 大部分 假說 からなる 論理 體系 である、 と。 

新 古今に いたって、 私 は はじめて 全面的に 藝術品 生産の 意識に よって 作られた 作品 を 見る。 

そのこと は 作品 面から 感じる だけでなく、 その 時代の 和歌 作者た る 公衆、 つまり 京都の 公衆の 

人た ち を社會 的に 觀 察する ことから も 一一 一一 II ふこ. とがで きる。 また 定家 などの 言說 から も 察する こ 

とがで きる。 以上 を 要約 すれば 何う いふ ことにな るか。 外で もない、 平安 抒情の 系譜に 於け る 

文 學の發 生 は 平安 末期に ある。 文 » の 發生は 同時に 文擧の 完成で ある。 何と なれば それ はさな 

がら 「ジュ ピタ ー の 頭の 中から ミネ ルヴが 全身に 鎧 を 着た ま \ 產み 出された やうに、 出て」 く 
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る もの だからで ある。 だから 新 古今 時代に 平安 文學は 完成す ると も 言 ひかへ うるので ある" そ 

れ 以前の もの は、 平安 抒情の 系譜に 屬 しながら 文學 以前で ある。 とい ふ 事 は、 作品 を 中に して、 

私ら は 私ら の 心の中に 文舉を 成立 せしめ う る け れ ど も 、 そ の 作品 生產 にいた る はたらき は 文學 

以前の 意識に よって 支配され てゐ ると いふ 事で あるつ かう した 形に 於て でなければ 文擧 の歷史 

は 把握で きない こと は、 渐く讀 者の 諒解 を 得つつ あるかと 思 ふ。 

ここに^の 系譜が からみ はじめる。 平安 的 抒情が なに 故 平安 末期に 完成す るか。 すでに 讀者 

は 勘づかれた らうが、 私 はこの 系譜に 於て、 文擧 以前の 生產 行動に 古代 傳 承のお も かげが 殘っ 

てゐ ると 言った つ それ は祌々 の 支配と 神々 への 奉仕と である。 平安 的 抒情の 成立の 地盤に は 人 

間が 成立して ゐ るの で あ る 。 首 語 の わざが 神々 に 連なる わ ざで ある 中から、 人間に 屬 する Is 

の わざが 生れで たので ある。 朗詠に 採られた 狂言 綺 語の 戯れと いふ 白 氏の 言^ は 意味 深 重で あ 

るが、 文 舉を讚 怫乘の 因と して 肯定す る や、 それで 完全に 人間の ものと なった のであった。 日 

本に 於け る 人間の 發生 は、 決して 近 I などと いふ 生やさし いもので ない。 人間 は 平安 中期の 人 

々の 中に、 漸く 成立し はじめて ゐ たの だ。 人間の 成立。 それ を 地盤に しての み、 人 は 散文 精神 


の 系譜 を もまた 迎る ことができる であらう。  . 

萬 葉の 系譜。 そして 神 語の 系譜。 古代 傳 承の 悠久 だ 古の 霧の 中から 流れ出た うたと かたりと 

の 系譜で ある。 それ は、 奈良 朝の 末端に 於て、 人間の 抒情 を 成立 させて ゐる。 天平 末年の 歌人 

群。 そして、 その 系譜 はたえる ので ある。 萬 葉の 系譜 を 正しく 追 ふなら ば、 私 ども は その後の 

民間 傳承 へと 進まねば ならぬ。 地方 風俗 民誥 ゃ祭禮 神事の 神樂 歌。 また かたりの 系譜 は 民間の 

傳說、 說話、 昔話の 系譜へ とつな がって ゆく。 あの人 間の 成立に ならんで 神道の 成立の あった 

事 を 讀者は 想起され よう。 平安 文化の 成熟と は異 つた 地盤での 古代 傳 承の 組織化で あり、 した 

がって さう した 傳 承の 生きる 地盤と しての 社會 の、 文化 面への 上昇 を も 暗示して ゐる。 人間の 

眼が この 傳 承に 注がれる。 說話 集の 成立。 等々。 

第一 一に 文擧の 系譜の 流れる 場所の 問題が ある。 なぜ 平安 的 抒情 は 伊勢 • 源氏 • 新 古今と 連る 

ので あるか。 この 點 について は 疑問 を 持 たれた 讀者も あらう。 しかし これ は 何でもない 事で あ 

る。 作品の 様式の 歷史 であるならば、 短歌 史と， か、 物語 史だ とか、 俳句 史だ とか、 淨 瑠璃 史だ 

とか 言 ふやう に考 へ られ るので あるが、 S 具に 文擧 の藶史 はさう いふ 制限 はう けて ゐて はなら な 
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い。 平安 的 リリシズム は、 源氏 以後 はたし かに 歌に 於て Q み 承け つがれる Q だ。 所が、 源氏に 於 

て 花 を ひらいた やうな リ リシ ズ ム は、 そ 〇 頃の 歌に はま だない ので あるつ 文擧の 系譜が 見え かく 

れ する 水脈に たと へ 得る の はかう した 事 〇 あるた めで ある- 同じ 事 は 別 Q 所で も 明らかに 言へ 

る。 人間 記錄 Q 流れ は、 なぜ 枕 草紙 や 女流 日記から 方 文 記へ、 徒然 草へ と 結ばれた ので あるか C 

從來の そのつな ぎ 方に は樣々 な 疑問が ある： むしろ、 高僧の 語 錄ゃ御 書から 徒然 草へ つづけて 

も 見られる。 徒然 草に つづく 人間の 地盤に そ Q 方に 濃厚で ある C- 問題 は 何故 その やうに 別 様式の 

作品に、 眞の 文擧の 系譜 は 移って ゆく かで ある。 ここに 文擧の 在り 場所の 問題が 生れて くる C 

たぐり 出せば きりはな いので あるつ 右の やうな 事で は 文 擧史の 設計 圖に はまる で まだ 成って 

をらぬ のみなら す、 覺 えの 爲 の下圖 としても、 十 中の 一 か 二 を 書きと つたに 過ぎない。 しかし 

この 試みが 成功した 塍史 叙述 を 持つ 時に、 作品 年代 誌 ゃ文擧 作品 を 利用した 精神 史と 根本的に 

異なって ゐる點 は、 主體 的に しか 把握で きない 文學 を歷 史的 批判の 面へ 移して 見ようと した 點 

に あられる であらう。 眞 に文擧 の歷史 であらし める ための 方法 を、 ながく 考へ てきた これが 一 

つの 私案で ある。 


曰 本 的と いふ こと 


不思議と いろんな 方面に 顏の ひろい 友達が 一人 ゐて、 古典にば かり 埋れ がちな 僕に、 世 

間の 事を敎 へる 役目 を 引きう けて ゐて 吳れ るので、 時には 大 へん 益 を 受ける 事 も あるが、 

うるさい 事 も少く はない。 その 友達が 雜誌を はじめる の だとい つて、 五六 人の 仲間 を かた 

ら つて、 原稿 だけ は * めた が * 要するに それなりに なって、 原稿 も 貰 ひつば なしにな つて 

3^ その 中で、 これなん か はお 前が 讀ん でも 爲 になる だら うとい つて、 禿赤垂 とい ふ 

筆名で 書いた 原稿 を 一 束 僕に 廻して くれたの であるが、 誰の 事 だか 僕に は見當 がっかな か 

つた。 それに 僕 も 一 と 通り 目を通した だけで それつ きり 忘れて しまって ゐた。 しかし その 

內容が このたび 書いて 見る やうに 話の あった 主題と、 ひどく 喰 ひち がって ゐ ない 事 を 思 ひ 
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出した ので、 私自身で 書く か はりに、 それ を 紹介す る 事に した。 友達に その 事 を 話したら、 

にゃにゃ 笑 ひながら、 お前に も 似合 はない 粹な事 をす るぢ やない かと 言って ゐた。 ひよ つ 

とすると 彼 自身の ものだった のか も 知れない。 しかし 彼 は 私の 知る 限りで は、 五代 前から 

OS つ 子 だとい ふ 話な の だから、 上 杉 Q 家来の 子孫 だな どと 言って あるの は 何う も變な 

ので ある。 要するに 筆者 はよ く は 分らない。 しかし 載せる 載せない に 就いては 彼 も 否定 は 

L な 力った の だから、 載せる 事 を 認めた ものと 僕 は 勝手に 解釋 したので ある。 それ は 次の 

やうな 口演の 草案の 形 を 持つ た 感想文な ので あるつ 

諸君 私 は 「曰 本 的なる ものに 就いて」 などと 申す 今夕の 口演 を、 輕々 しくお 引受け^し ま 

t た 事 を、 早く も 不安に 思 ひ はじめて ゐ るので す。 と 申す の は、 私 は 日本人で すし、 父 も 母 も 

さう でした。 實は 祖父母 もさうな ので、 要するに 三百 何十 年 か 前に 上 杉 謙 信の 下に、 直 江山 城 

守と 宇佐美 駿河 守と いふ 兩脇 士がゐ ました、 その 駿河 守が 先祖 だとい ふ 事まで は 系圖も はっき 

り 分って ゐ るので す。 勿論 應仁亂 以前の 古い 事になる と 分りません。 こん は 分らぬ のが あ ちり 


前で、 その 頃の 事の はっきりして ねる ものの 中には、 

ます。 がと に 角に 私の 家筋 も 三百^ 位 は 溯れる とい ふ 事 だけ を 申せば 私の 目的 は 達します。 つ 

まり 私 は 生理的に も 心理的に も 日本人 以外の もので はあり 得ない とい ふ 事な のです。 それに 私 

はま だ外國 とい ふ もの を 知って をり ません。 その 爲に、 外國の 人から 見れば ここが 日本的 だと 

いふ やうな 事で 私自身 不感症に なって ゐる 事が 多い に 違 ひない、 叉國の 外へ 出て 眺れ ば、 ここ 

が 日本的 だつ たんだと 苦 もな く 分る 事で ありながら、 氣 のっかな い 事 は隨分 多い 事と 思 ひま 

す。 そんな わけで、 日本的と いふ 事に ついて お 話 をす ろに は 至極 適しない 人間 だら うと 言 ふ 事 

を、 考へ はじめて ゐ るので す。 けれど 全く 向 見す の 事 かと 申せば、 決して さう まで 考 へて ゐる 

わけで もない のです。 

日本的と いふ 事が 何 を 意味す るかと 言へば、 現在 ひろい 意味で 眞 面目な 考察の 對象 にされ は 

じめ てゐ るら しいので すが、 それ は强 いて 茶の湯 趣味の 事 だと か、 寂の 事で あるの だと か 決め 

て かかる 行き方 だけが 唯一 の 解決法 だと は 思 はれません。 反對 なのです。 實 はさう 言 ふ 事に は 

私 は あまり 薺 味 も 持ちません し、 よくも 分らない のです。 
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幽玄 だの 閑寂 だ Q 粹 だの 通 だのと なると 私 はと まど ひする 外ありません。 しかし、 日 ヒ^と 

いふ 問題の I は、 たと へそれ 等 Q 事 Q 一  さ 分って 居ても 居なくても、 又自づ から 別の？ 

道が ある やうに 思 はれる Q です。 

私 は 直ちに 問題 を はっきり 謹いた したいと 思 ひます つ かの ひとし f やかましく 言 はれた 

アンドレ .ジ イド を 少しば かり 讀んで 見ました。 こんな 事 を 言 ひます、 「進歩」 とい ふ 曾 葉が 

意味 を 失って しきた 現在で^ 問 霞、 I や、 霧 一、 I、  S が I まで 行く だら うかで 

はなく、 もっと 漠然と、 何處へ 行く であらう かとい ふ 事で あると。 但し これ は フランスでの 話 

であって、 しかも 一千 九 百 一年 Q 事です つ しかし 私 は それ を 面白い と 感じます つ まづ私 ども も 

我々 の 國の藝 術 は 何處へ 行く かと 聞いて 見る 事 は 無駄であります ま い。 そして 何處 そこ へ 行く 

の だと 斷 言す るの は、 なかなか 容易の ことではありません。 

例へば と 言って ジ イド は 例 を 上げて ゐ ます。 例へば ョハ ン. セバ スチ アン. バッハの 後で ま、 

人々 は考 へる、 音樂と はかう いふ もの だと。 ところが、 乇ッ アルト、 で トォヴ ェンが 出現す 

る、 する ふ 人々 は 矢張考 へる、 これ こそ 音燊 だと 5 へる と。 で 結局 音 樂とは バッハで も、 乇ッ 


アルトで も、 ベ ー トォヴ H ンで もない、 それ 等の 音 樂家は 自分自身 以外 は 限定す る 事 はでき ぬ 

し、 音樂が 存在 を繽 ける 爲に は、 パッハの みに よって 在った 所の 音樂、 ベ ー トォヴ H ンの みに 

よってあった 所の 音樂と は、 絶えす 別の もので あらねば ならない、 この 事情 を覺る 事が 必要な 

の だ、 と 勿論 これ はジ イドが さう 申した のであります。 私に は 十分に は 分らない やうな 氣 もい 

たします。 しかし 分った やうに も 思 ひます。 さらに 曰 本の 詩歌の 事に でも 移して 見る と、 全く 

それでい いの だとい ふやうな 氣 にさ へ もな つて 參 ります。 

たと へば 萬槧 集の 歌です が、 その 時代の 人 はこれ こそ 歌 だと 思って 居た に 違 ひない。 恐く 新 

古今 集ゃ與 謝. 野 晶子 女史 や 石 川 啄木 や 北 原 白 秋 氏の 歌まで の變化 發展を 勘定に 入れて 歌を考 へ 

てはゐ なかった であらう。 所が 間もなく 古今 集の 様式が 生れ、 つづいて 新 古今 集の 様式が 生れ 

て來 ました。 そして、 そね が 生み出された 時、 人々 は 矢 張、 これ こそ 歌 だと 考 へたので した。 

だからと言って、 現代の 歌で ある 爲に は、 萬槳 そのもの 新 古今 そのものであって はならない。 

反對 に、 絕 えす それから は 別個の ものに なって 行かなければ ならない。 

かう した 移り行き は 時代の 移り行き とつれ 添って 行く もので はあり ませう。 けれども、 時代 
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ばかりに 任しても おけない-のです。 時代の 變 つた 事 を證據 だてる も Q は 要するに 作品に 外な り 

ません し、 作品が 新しくなる 爲に は、 あから 様に さう した 新しい 藝術を 生んで くれる 人が 要る 

害です。 さう した 役 をつ とめる 人 を 世^ ま 天才と よ  ぶ Q らし ハ。 

天才と いふ もの は 一 人て くて く 歩いて 行く ものであって、 よき 導き手で あるか 何う かに 疑 は 

しいと、 ジ イドに ここで も 代 辯 をつ とめて 貰 ひます。 實際、 藤原定 家と いへば 新 古今 時代の 大 

立 物で、 百人一首の 歌 を 選んだ 御 承知の 定 家です が、 あの 定家は 若い 頃に ははげ しい 獨創 家で 

あつたので、 分る 人 は 少なかった。 和歌と いふ 古い 型の 中で、 一 寸 新し い 時代に 添 はせ る だけ 

でさへ、 それ を やり 出した 人間 は 問題に された のです。 つまり は 過去の あらゆる 様式 を 以てし 

て も、 眞に 新しい ものの 價値は 決められる もので はない からです。 しかしい よいよ 定 家が 成功 

した 時、 入々 は定 家が やってくれ たので、 自分 達 は その 半分の 努力 もしないで すんだ と 思った 

ものです。 そしてよ つてた かって 模倣した のです。 時代 は 一 躍して 定 家の 所まで 押し 移り まし 

た。 しかし 定 家よりも つと 新し ^様式 は 誰も 産み はしなかった のです。 

定 家の 一 の 弟子の 飛鳥 井雅經 とい ふ 人が ゐ ました。 蹴 鞠に ついては 中々 大した 技 を 寺って ね 


たらしい のです が、 歌で は定 家の 模倣に 終始し ました。 立派に 定家 派の H ビゴ ー ネン であった 

わけです。 彼 は 最も ェピゴ ー ネン らしい ェ ビゴ 1- ネン でした。 しかし 外の 人 だって 皆 大同小異 

でしかなかった のです。 

何時の 時代に も 似た 事 は ある も， のです。 明治 俳句の 革新 をな しとげた 正 岡 子規 は 又、 近頃の 

若者の 才分 は 羨し い、 自分 達が 十 年 かかって 發 見した 技法 を、 ゎづ. か 一 年で 追 ひついて しま ふ、 

と 述べて ゐ ます。 全く さう です。 技術の 水準と いふ もの は、 そこまで 來 なければ ならん となる 

と、 隨分 無理な 努力 をして でも、 そこまで は來る ものです。 この間 北 原 白 秋 氏の 話 を 聞き まし 

たが、 それが まるで 子規と 同じ 言葉だった のです。 しかし 最後に 加った 一 言 は、 矢張り 時代の 

か はった だけ 意識の 明晰に なって ゐる こと を 感じさせる ものでした。 それ は、 自分で 發見 しつ 

つ 新しい 立場に 到達した 人と、 それ を 擧んで そこまで 來た 人と では、 何 か 違 ふ、 何處と 言へ ぬ 

がた しかに 違 ふ、 先驅的 大家と なる 爲に は、 それだけの 努力が 要る の だとい ふやうな 意味の 言 

葉で ありました。 つまり それが 大家と H ビゴ ー ネン との 別になる とい ふ 事でした。 その 大家に 

とって は その 技巧、 その 樣式は 必然で せう、 しかし ェピゴ ー ネン にと つて は、 その 樣式 は內的 
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な 必然性 はなく して 公式に なって ねる。 この 邊の 議論 は 中々 勇し さう に 聞え ますが、 實は 私の 

發 明ではありません。 これ も亦ジ イドが 同じ 事 を 一一 一一 口って ゐ るので して、 尤も だと a つた もので 

すから、 私 もつ い 模倣に 墜ち てし まひました。 ジ イド は ェピゴ ー ネン について 次の やうに 申し 

て をお ます。 二 大家の 様式が 公式と なる のは實 にか かる 人々 によって であります。 彼等に よ 

り、 彼等の 上に いつしか 世界 は 夜と なって ゐ るので す。 とい ふの は、 彼等の 眼 は 沈んだ 太陽に 

眩惑され て、 かげった 入日 を 見す に 依然 太陽 を 見て ゐ るが II その 時旣に 彼等の 背後、 藝 術の 

他の 極に は、 若 やかな、 煌々 とした 太陽が 昇って ゐる の ですから。」 そして その 新しい 太陽 は 

誰カ义 見つけます () それ を 最初に 見つけた、 しかも 最もよ くそれ を 我々 に 俥-へて く.^ る 人が、 

又 新時代の 招來 者と なる でせ う。 

大分 岐路に わたり ましたが、 藝 術の 世界に とって は 極めて 當然 な、 かう した 新 様式の 誕生の 

過程が、 同時に tn 本の 藝 術に 取つ て は 新し い 日本的な ものの 誕生の 過程. で も ある と 言 へ ませ 

う。 我々 は 萬 葉 集の 歌 を ョ 本 的で あると 見ます。 しかし 又 新 古今 集の 歌 も 日本的で あり、 近 松 

の 藝術も 馬 琴の 藝術 もが 日本的で あると 見ます。 現代の 文擧も 頗る はっきりと 日本的 だと 考/ 


る ひです。 新 古今 集の 歌風に は漢 si 文の^ 響 は 非常に 大き か つた も ので" 技巧の 宋 だけで^ 

く、 ものの 感じ 方、 つかまへ 方が 旣に 著しく 漢詩 的であった のです が、 だからと言って 新 古今 

が 日本的で ないかと 言へば、 勿論 非常に 曰 本 的な 事は爭 はれません。 馬 琴 頃の 小說は 支那 近代 

の 小說の 影響 を 受けす ぎる 程 受けて 居ります けれども、 馬 琴の 小說が 日本的で ない と は 言へ ま 

せん。 明治 以後に ついても 同じ 事が 言へ るで せう。 

我々 は 皆な 洋服 を 着ます が、 洋服 を 着る 事 は 服飾に 對 する 日本的な 感覺の 喪失で あるか 何う 

か、 もし さう 考 へる 人が あれば それ は 正しい 考 ではない と 言へ ませう。 何故と 言 ふに、 さう い 

ふ 考へ方 はこれ まで， 日本が 經驗 して 來 たもの だけ を 日本的と いふ 事の 標準に 置く からこ そ 言へ 

るので あって、 その 論から 行けば、 今の 神職の 式服な ど は、 以ての外 のしろ 物であります。 あ 

れは唐 制の 服が 平安朝に 形を換 へた もの を そのまま 使って ゐ ます。 江戸時代に 三味線 樂が 長足 

の 進歩 をした の は、 音 樂に對 する 日本的な 感覺の 喪失であった 事に なり、 室町 時代に 南宋 畫が 

非常に 受け入れられ たの は、 繪 畫に對 する 日本的な 感覺の 喪失であった 事に なり ませう。 しか 

し 事實は 全く 反對 です。 日本の 服飾 は、 唐の 服 制 を 入れて 大 飛躍 をした し、 曰 本の 繪畫は Is 町 
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時代に 特殊の 發展 をし ました。 また 日本の 音樂は 三味線 を 得て 獨特の 一 面 を發展 させる 事^ 得 

ました。 日本的な もの は、 常に 新しい 時代に、 より 豐富 になった ので は ある けれども、 決して 

腐蝕した ので も墮 落した ので もなかった。 今 かりに、 もし 萬^ 時代の 感覺 だけが 純粹に 日本的 

であると いふ 様な 考へ方 をして 見る とするならば、 それ こそ か へ つて 日本の 文化に 於け る 日本 

的な ものの 生長 を 認めない 立場に 墮 ちて ゐ ると 言 はなければ なりますまい。 

同じ 意味で、 私の 祖母な どが 牛 は 食べる もので ない と 言って ゐ たのより は、 洋食 を 旨い と 思 

へる やうに なった 方が よい。 美しい 木 は 松竹梅、 梅 桃 櫻、 萩 薄と いふ 様に 感じて ゐた 時代に 比 

ベれば、 落^松の 林 や 白樺の 姿 やまで を、 まことに 虐 心に 美しい と 感じ 得る やうに なって ゐる 

現代人の 方が よい。 私 どもが 小 擧 生の 時、 田舍 ではじめての ピアノが 擧 校へ 据えつ けられて、 

オルガン にか はった の です が、 唱歌の 時間 はしば らくの 間お かしくて 仕方がな かつ たもので 

す。 それに 比べれば ピアノの 音色 や ヴァイオリンの 音色 を 美し い と 感じ 得る 方が はるか に よ 

い。 それ は 何も その 爲に曰 本人が 惡 くな つたので も 日本人で なくなつ たので もな いのは 勿論の 

事で、 實に その 事に よって tn 本人の 生活 は 前古 未曾有の 複雜さ 豐富さ を 持ち 得る やうに なって 


ねる の は 明白な事 實で せう。 それ は 同時に 日本的な ものが 未會 有の 成長 をと げた 事に 外ならぬ 

と 思 ひます。 

發展 と複雜 とに 伴 ふ混亂 があります。 その 混亂 はもう 過去の 藝 術の 範疇 だけで は 十分に 檬式 

化する 事の 出來 ない ものの 如くに 見えて 來てゐ ます。 我等の 文擧、 繪畫、 音樂は 何處へ 行く か 

とい ふ 課題が、 今程 切實に 我々 の關 心の 種に なった 事 は、 少く ともこ こしばら くの 間に はな か 

つたと 雷って よいで せう。 それだけ にこの 混沌が 正しく. 素直に 單 純化され、 統一 され、 一 の 新 

. しい 樣式 に具體 化されました 時には、 勿論 非常に 新しい ものになる に 違 ひない。 けれども それ 

は 勿論き はめて 日本的な もの 以外で あり 得る 害が ありません。 と 同時に、 それが to 本 的な もの 

として 從來考 へ られた 如何なる 理念と も 別種な もので あらう 事 も、 絕對に 疑 ふ餘地 はない と 思 

ひます。 明治 以來の 西洋 包攝 への 努力 は、 その 時 こそ はじめて 結果 を收 めた と 言 ひ 得る ので は 

^いかと 思 ひます。 首 ひか へれば、 西洋 文化と 接觸 し、 攝取 せねば ならない 境遇に 置かれた 日 

本が、 それに 對應 した ョ本 的な もの を 作り上げた 事になる の だと 思 ひます。 今の 日本の 文化 狀 

態 は 非常に 無秩序で あると いふ 點で、 II 者の 憂慮. を まねいて ゐる やうです が、 私に はさう は考 
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へられません。 今 は 西洋 的な ものの 攝 取が 飽和 點に 刻々 近づいて ゐる 一 時期な のであって、 や 

がて 新しい 日本的な もの の：^ 晶 作用 は；： 十晚 おこらざる を 得ない と 思って をる のです。 それだけ 

に 藝術 の 分野に 少しで も 關係を 持つ 者が、 今程 ェ ピ ゴ ー ネンに 墮す る 事 を 自戒し な ければ な ら 

ない 時 は 少ない と 思 ひます。 と共に、 今程 はり 切った 創造的な 態度の 持繽を 必要と して ゐる時 

はない やうに 感じる のです。 

それにしても、 今 益々 聲の 高まって ゐる 「曰 本 的な もの」 への 關 心に は、 矢張り その 範疇 を 

無意識の 中に も 過去 だけに もとめて ゐ るので はない かと 言 ふ 懸念の 取れ 切れない ものの ある 事 

は 遺憾と 申さねば なりません。 

勿論い つの 時代で も、 自國の 古典的 藝術 のどの 部分 かに は 共鳴 を 持って ゐ るので あります。 

けれども 古典 そのものが 少 くも 千 數 百年 以上の 長い間に わ た つて 豐 富に 殘存 して 居り ますの 

に、 その すべてに わたって 同等に 共鳴で きる とい ふ 事 は、 恐らく あり 得ない 問題 だと 思 ひます。 

共鳴で きる 面 もちが へば、 できる 理由 もちが ふ。 ことに 全部 的に 共鳴で きる とい ふ もの はさう 

^ら にないと いふの が 正しい 害の 事と 思 ひます。 たと へば 萬 葉 集の 歌に 眞に 共鳴す る 人 は、 訢 


古今の 歌に は それ 程に 共鳴 はでき ない 箸と 思 ひます。 それが 普通な のです。 

所で、 だんだん 時 間もなく なって 參り ますので 獨斷に 類した 結論 を 下して しま ひます が、 日 

本の 古典に 於け る 限り、 萬 葉の すきに なれる 傾向の 人 は、 現實の 自己の 生活 感情が 非常に 旺盛 

である 人の やうに 思へ ます。 それに 對 して 新 古今の すきに なれる 人 は、 自己の 現下の 生活 欲と 

いふよりも、 旣存 の藝術 美の 中に 溺愛し うる もの を發 見し て 居る 人で ある といった 傾向が あ 

ると 思 ひます。 そして、 概して 言って 大正時代に は萬槳 集が 愛された と 言 ひ 得 ませう が、 近頃 

は、 それに 對 して 新 古今 集な どへの 共鳴が 追々 に 深まって ゐ るかに 思 はれて なりません。 これ 

はもと よりせ まい 歌壇 だけでの 現象で は * るので すけれ ども、 どんなせ まい 範圍 にもせ よ、 さ 

うした 傾向の 生れ 得る 時代に は、 全體 としても それに 類した 傾向が 存 しないと は 言へ ない と 思 

ふので. あおます。 

所で 新 古今 集の 歌の 性格 は、 一 言で いへば 古典主義 的な 唯美主義で あつたと 言へ ようかと 存 

じます。 そして、 さう した 性格 を 持った 藝 術への 共鳴の 生れる 所、 そこに は 矢張り、 古典主義 

の 傾向が 生れて ゐる ものと 見て さしつ かへ ない らしい のです。 少 くも 現代の 新し 5. 精神 傾向と 
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して、 殊に 敎養 ある 人々 の 間に 古典主義の 傾向の 芽ば えて 來 つつ ある こと は事實 です。 そして 

「日本的なる もの」 への 關心 も、 實は 一面で はこの 古典主義 的 傾向に 支 へられて 生れて ゐ ると 

も 言へ る やうに 思 ふので す。 勿論 これ も藝 術の 世界、 詩情の 世界での ことであります。 

こ の 事 實は藝 術の 分野に 於る 限り 並々 でない 重大性 を 持って ねる ものの やうです。 日本人が 

且て爲 し 得た どれ よ り も、 もっと 嶄 新な 偉大な 樣 式の 獲得が 間もなく 起り うる 笞の 時に 當っ 

て、 一方に 過 古の 美的 範疇に 依頼し、 旣に 創造され た 美 を 愛でい つくし まう とする 古典主義が 

生れつつ あると いふ 事實、 これ は 類の 少ぃ 困難 を、 豫 想させる 現象の やうに 思 はれる のです。 

我々 は 古典主義 的な 立場から、 幽玄 だの、 閑寂 だの、 ものの あはれ だの、 粹 だのと いふ 旣成 

の 美的 範疇の 何れ かの 上に RE 本 的な もの を 感じたり、 又は それ 等の すべて を 包括し うる やうな 

柚 象 概念 を 作り上げて それ を 日本的な ものと 考 へ たりす る必耍 はありません。 我々 の 日 本 的な 

もの はつねに 我々 現在の 生活の 底に 燃えて ゐる 害な のです。 外に は 現れて ゐ ない 地熱と して 存 

して ゐる箬 なのです。 その 旺盛な 力が 正當 に發撺 され、 新しい 生活 を 秩序 づけ、 新しい 樣式を 

具體 化する やうに 期待しょう ではありません か。 


右が 禿 赤垂の 原稿の 全部な ので ある。 讀み 直して 見て、 註解で もっけて やりたい 氣 がしき 

りに 動いた が、 これ はこの まま 發 表して 置く 事に しょうと 思 ふ。 (昭和 十二 年 三月 「音 樂」 所 

載) 
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I 

私 は 子供のと きから 地圖、 を ながめる のが すきで あった。 幼稚な 仕方で コ ンパ スを扱 ひなが 

ら、 何十 枚と なく 地圖 をう つした。 引きのば したり 縮めたり した。 それ は 重に 海岸線の 美し さ 

の 魅力ら しかった が、 つづいて 河川と 同 高 線との 魅力が 加って きた。 しかし 思へば、 地 圖の魅 

力と いふ もの は、 私が 一 定の 土地と いふ ものに 定着す る 生活 を まったく 知らなかった 所から 生 

れ てきて ゐるも ので あ るら しい。 私 は 六 大都市 を 次から 次と 移りながら、 子供の 生活 をす ご 

し、 擧 生の 時代 を 送って 現在に 及んだ ので ある。 旅行に 身 を 置く 習慣が、 いづれ 行く かも 知れ 

n 本の 風土  gj 九 


ない 土 也 へ の筌想 をい つも 豐 かに 持たせた ので ある。 私 は それ を 平面 的に うつされた 地 圖の線 

にたよ つて どこまでも 發 S させた ので ある。  、 

それ ま 一 つ は 行く さきざきが、 風景 Q 點で 子供 を 驚かす ほどの 差 を もって ゐ なかった からで 

もあった。 どこへ いっても 四季の 變 化と、 雪と 雨と 風と があった つ 暑熱と 暖 風と 濕氣と 爽凉と 

寒氣 とが あつたつ しかも どこでも 子供に とって は 同じと しか 感じられない 同類の ものであった 

から、 これが 私 〇 知った ョ 本の 自然であった。 したがって 私の 風土 はかう した 自然 を 地盤に し 

てで き 上った。 

それ は 大きくな つて 氣が ついて みると、 九州の 自然で もない し、 北海道の 自然で もない 自然 

の 上に 生れて ねた ものである。 そして まことに あたり まへ に、 過去の 日本の 歌よ み 達と 同じ や 

うな 自然へ の關係 をつ くりあげて 行った ので ある。 

はじめて 九州の 地に ふみ 込んだ 頃、 冬に 近い 別 府灣の 光明 赫々 たる 明るさが、 東京 や 名古屋 

ゃ大 R の 春と E と 秋との 晴天 を 一 つに こき 交ぜても 及ばない 透明 さ を 持って ゐ るのに 驚いた の 

であつ ち。 t 州 だけに 定まして、 他 を 知ら^かった 人種に は、 古今 集の 部 立 や、 俳諧 歲畤 記の 


部 立 は、 あの ままに は 決して 生れて 來 なかった らう。 

山の たたす まひ も 九州で は 別の 姿 を 持って ゐる。 暑熱 は 一 曆熱帶 的と なる。 鹿兒 島の 穴ェ は靑 

紫色に 晴れて 金粉の やうに 光の 微 粒が 遍滿 する 時期 を 持つ。 かう した 所では、 雪の 面白さ は 問 

題に ならない。 頂上まで バ スが通 ふ 阿蘇山に、 消える 間 を惜ん でスキ ー をし にかけ つける の 

は、 要するに 文化人ら しさ を 誇る 中部 S 本人の 風土 的 感傷の あら はれ を主體 にした 流行に すぎ 

まい。 およそ 九州の 自然から は 生れえぬ もので あらう。 

又 私 はは じめ 北陸 道の 自然に 接した 時に、 雪の 多 さに 驚いた。 その他の 點で 近畿 關東 にか は 

る もの は 見なかった が 雪 だけ は 特殊の ものであった。 北 越 雪譜の 著者が、 雪 を 美と してた のし 

むは 京畿の 人の 事で、 北 越の 者に とって は 最大の 災害で あると 言った の はまこと に その 通りで 

ある。 日本海 沿岸に 定住す る 人種の みからで あるならば、 古今 集の 部 立 はお そらく は 生 1 てく 

る 事がなかった であらう。  • 

私 は 信 州に はじめて 住んだ 時、 その 签氣の 透明 さに 驚いた。 ここで は 晴夜、 眞に 星が 大きく 

らんらんと まばた くので ある。 その 靑白 くま 近. かに、 丁度 我々 が 天に 近く 居る やうに 輝く 星 を 
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見た 寺に、 太平洋 岸の 星が とても 星と は 言へ ない ものである 事が 分った ので ある。 建禮 門院 右 

京大 夫 集に、 星夜 をた とへ て 銀砂子 をまい たやう だと 言って ある 〇 は、 星に 關 する 珍しい 記錄 

であるが、 星が 多くの 人に 一 般的 共鳴 を 呼ばなかった の は 無理 Q ない ことで ある。 それに 一 萬 

尺の 山獄に 包れ た 信 州に は 霞 や 春雨 や 靄. 0 現象が き はめて 少ない C 春 四月、 夕立の やうに 線の 

强ぃ 雨が 降る。 そして 六月に も 入梅の 現象がない。 これ は 全く 驚く ベ き 事で ある。 ただ 秋の 

末、 風の ない 夜に こい 霧が ながれて くる。 そして 柿の 蕖 などが、 ひらりと もせす に 一直線に 地 

へ墜 ちる。 一夜の 中に 大半の 葉 は 地面 を掩 ふ。 かう した 現象 は はじめて 信 州に 移住した 者に、 

太平洋の 幸で は 感じられな いもの を 感じさせる。 つまり、 自然 を 冷酷と して 感じさせる。 だか 

ら ここで は、 我々 にと つて は、 半年に 近い 雪が 消えて、 地面が 乾き、 草履で あるけ る やうに な 

つた 頃に、 草が 萌ぇ、 太陽が あたためて くれる のが 何より もうれ しいので ある。 曰 本の 中央に 

こんな 異質 的な 自然が あると いふ 事 は、 地圔を 見て ゐる だけで は 決して 實感 にこない 點 であら 

う。 もし 信 州の 外 を 知らぬ 人種の みが 日本人である^ら ば、 ここで も 古今 集の おもかげ は 著し 

く 形を换 へて ゐ たに 違 ひない。 


まだ 海外 を 知らぬ ので、 私に は tn 本の 自然 を相對 的に 批判し うる 比較 物がない。 隨 つて 叉、 

私と いふ 存在が どれ だけ この 自然に 影響され てゐ るか も 分らない 。話に 聞く ことな ど は 參考ぐ 

らゐに はなっても、 ここで は そのまま 役に立つ もので はない。 けれども 日本列島の 中 を、 あちら， 

こちら 歩き ま はって 見た だけで も、 さまざまな 問題の 緖 だけ はっかむ 事が できた やうで ある。 

0 本 列島の 中に でも、 平安朝 人が 古今 集の 四季 部 を 生み出す 爲 にした やうな 自然の とらへ 

方、 自然への 封し 方で は 決して 自然に 對 して 行けさう にない 所 は相當 多く ありさう である。 と 

いふ 事 は傳統 和歌の 風土 的 性質 は 近畿 的の もので あり.、 今少し 大きく いっても 東海道 • 畿內， 

山陽 道 的の ものであって、 九州で も 北陸 道： 奥州 的で もない とい ふ 事で ある。 長い間 和歌の 規 

範が 古今 集に よって 打ち 建てられて きたと いふ 事 は、 様々 な 文化的 條 件の ある 事で、 殊に 四季 

のうつ りか はりと いふ 點 だけから いへば、 古今 集 的な 規範 はさう ひろく 通用し うる もので はな 

ぃ笞 である。 
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假 

/ しかし、 それに も 拘らす 曰 本の 全土に わたって、 一 千年に わたる 和歌 的 自然観が お ほむね 承 

認 されて きた 所に は、 文化的 條件 だけでなくて、 明らかに 自然 的條 件が 存 して ゐる事 も 動かせ 

ぬ事實 である。 

三 

島國 でありながら、 我々 は 海洋の 文擧 とい ふ もの を 殆ど 全く 持って ねない。 竹 取 物語に 南^ 

の 寵の玉 を 取りに 行く 話 や、 源氏物語 須磨卷 の 高潮の 話な ど は 稀に 見る ものである。 橘 姬の古 

い 歌 物語 は 弓 張 月の 白縫姬 にまで 流れて きて ゐる にしても、 これらの 海の 物語 は、 鵜 じて 仞タ 

的な 不幸であって、 我々 が 常に 住む 環境の 常態で はない。 とい ふの は 文化の 狀 態が 外海 を 交通 

j として 必須の ものと せす、 小さな 島の 中で も 半島 や 大陸に 於て と 同一 の條 件で 生活して きた 

ので、 海 も 河 や 沼 や 湖と 同じ 程度に しか. 日本人の 生活に 關係 しなかった からだ。 肇邊 ゆく 鴨の 

3> ひに 霜 ふりて 寒き 夕 を 思ったり、 葛 飾の 眞 問の 入江に うち 靡く 玉藻 を 刈ったり、 あゆち 潟 

の 潮干 を 櫻 田に 鳴き わたる 鶴の 群で 察したり する 海で ある。 潮 岬の 岩壁に 震動 を與 へ て 潮 鳴の 


つづく 太平洋の 土用波 はなが く 文化人の 生活の 中に ある 自然と はならなかった。 まして 低氣壓 

の襲來 にの つて 狂 ひ はじめる 喑燴 とした 海洋 は 殆ど tn 本文 化に 緣 のない 自然で ある。 さう した 

自然の 偉力に 對 しても、 これ を乘り 切って 大洋 航行が 行 はれ、 その 航海が ー國の 生命 をつな ぐ 

やうに ならなければ、 眞の 海洋 文擧は 生れない。 日本に 今 も 海洋 文擧が 成立し な いのは、 大衆 

自體 が、 己の 生活 を 海に 結びつけて 考 へる 程、 貿易と いふ 事が、 生活の 上に おつかぶ さって ゐ 

ないから である。 殊に 古 は 外海と ともに 活 きてきた 漁民た ち も、 暴風と なれば 身 を 引いて おさ 

まるの を 待つ ので ある。 そして この やうな 海の 偉力 は 滅多に 長く は つづかない。 その あとに は 

間もなく 穩 やかな 太平洋が 再び 面 を 微笑ませる。 彼等 も 海 をつ ねに 恐る ベ きものと は 決して 思 

はなかった らう。 まして 海に 用の ない 人々 は、 ただ 夏の 終の 颱風に 自然の 暴威 を 知る だけで あ 

る。 それ も 飢饉 や 火事 や 戰爭の 災害に 比べて は輕 くて 短くて 愛すべき もので すら ある。 野 分の 

風と いふ 名稱 は、 愛稱に 近くて、 殆ど 暴威 を 感じさせない。 近代の 人に は少 くも さう した 感じ 

しか 持たせない 所の、 これ は言槧 である。 

和歌の 傳統の 生れで た 地方で は、 だから 自然の 暴力 は、 眞 夏の 炎天と 颱風の 力との 外に は殆 
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ど 感じられなかった 害で ある。 彼等 は 北陸で 半年の 間 雪に 埋められる 生活 を 知らない。 彼等 は 

南 九州 ゃ琉 球の 太陽 赫赦 たる 熱帶的 風光 を 知らない。 それ かとい つて、 一 萬 尺の 高山 地 帶に於 

ける やうな、 自然の 避けが たい 壓 迫力 も 彼等の 知って ゐ ない 所で ある。 嚴寒は 一 ヶ月し か つづ 

かす、 しかも 雪 は 一 と 冬に 數回 降る だけで、 一 兩 曰 のうちに 消えて しま ふつ 炎暑 も 一 月し かつ 

づ かないで、 しかも 夜 は 決してし のぎに くく はない。 春秋の 氣候は 長く つづく が、 短 かい 嚴寒 

と 炎暑と に くぎられて、 非常に あざやかに 溫暖の 快適さ を 印象づける。 一年 を 通じて 春の 氣候 

のみの つづく 自然の 單調さ を 想像す ると、 さう した 非人情な 面貌 は. 日本の 氣候 ゃ天氣 やの 上に 

は 全く 見る 事が 出来ない ことに 氣づ くので ある。 

氣候 • 天氣 のこの 人間並みに 表情の ある、 そして、 デ モ ー 一一 ブ シュ な 壓カを 殆ど 感じさせる 

事の ない 特色が、 日本の 自然 を特徵 づけて ゐる らしい。 ことに 中 國 • 四 國 • 近畿 • 東海道の 諸 

地方 を 特色 づけて ゐる やうで ある。 そして それらの 自然の 中に 住んだ 日本人が、 文化 中心に あ 

つたから、 彼等の 心の中に 把握した 自然が. 日本人ら しい 自然 を 代表した ので ある。 曰 本の 風土 

は 古の 文化的 日本人の 置かれた 自然 を、 古の 文化的 日本人が その 生活の 仕方に 於て 把握した も 


に 外なら ない。 もし それ を 日本の 風土と 曾 ふなら ば、 その 特色 は、 人間的な 事で ある。 人と 

絡みあって ゐる 事で ある。 その 反對に 決して 人間と 對立 的で ない とい ふ 事で ある。 

この 鮮 かな 特色 は、 日本 文擧の 上に も はっきり-と 出て きて ゐる。 そして 素 村 を も 決定して ゐ 

る。 しかし ここで 一 應 きめてお きたい 事 は、 風土 は 人生に かか はり を 持つ 限りに 於いての. s 然 

である。 といっても 衣食住の 原料と しての 自然 は 風土と は考 へない。 衣食住の 原料と して 意識 

されて ゐる 限りで は、 それ は 文化的 要素と 見なすべき 範圍の ものである。 だから 風土 は 人間の 

心理に 直接 影響 を與 へる 限りに 於て、 人生に かか はり を 持つ 自然で ある。 さう した 自然 は對象 

的に 考 へるならば、 人が 意識す ると しないと に拘ら す、 その 精神の 在り方 を 決定す る 要因と な 

つて ゐる 自然で ある。 

だから 風土 は內省 批判の 立場から は 哲學の 問題と しても 取り あげる 事が できる が、 又 科擧的 

分 ^ の 立場から は 心理 擧の 問題と しても 取り あげる 事が できる わけで ある。 そして 虱 土、 レ理學 
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はすで に 新しい 心理 學の 一 分野と して その 存在 を 明確に しはじめても ゐる。 ^ 土が 理擧 では、 

風土 も 一 應對象 的に 規定され る。 風土 は 次の 諸 現象、 つまり 8 天氣 8 氣候 S 土地 ゆ 動物 ゆ 植物 

の總稱 であると されて ゐる。 そのうちで 天 氣と氣 候と は 直接 人體に 影響す る 自然で ある。 濕度 

がつ よいと か 乾燥す ると か、 寒い とか 暑い とか 温暖 だと か、 あるひ は 又 太陽光線が 强 いと か弱 

いと か、 そして それ 等の 特色の 何れ かが 永續 的に 平均して ゐ るか、 四季の 巡 環に つれて 急に そ 

して 極端に 變 化する か、 それとも そんなに ひどくな く ゆ-る やかに 變 化する か 等の 事 は、 人體に 

K 接に 影響す る。 寒帶に 住む 人と 熱帶に 住む 者との 氣 質的な 對比 がすぐ 思 ひ 合される。 じめ じ 

めと 曇った うす 暗い 日の つづく 時の 心理的 狀 態が 思 ひ 起される。 高原 地方に 行った 時の 氣 分の 

爽快 さが 思 ひ 起される。 しかし 叉、 天 氣*氣 候 • 土地 • 動物 • 植物 等の すべて は 何れも 更に 視 

覺を 通じて 精神に 影響 を與 へる。 つまり その 人の 住んで ゐる 自然 的 環境の 形體的 特色、 簡單に 

言へば 景色の 特色と して、 永續 的に 心理的 影響 を與 へる ものである。 以上が 風土 心理 學に 於い 

て、 人間 心理に 影響 を與 へる 自然 卽ち 風土と 規定した 所の ものである。 かう した 規定 を 見た だ 

ヒ でも 一 目 明瞭な やうに、 a 土 は 到底 個人 心理 擧の 精密 科擧 的實驗 に、 今 直ちに 寄與 する 事の 


できる やうな 確定 的絛 件で はない。 いくらせ まく 限っても、 一 聚落と か、 次第に ひろく なれば 

一 盆地、 一高 原、 叉 は 一地 方、 ー國 等い ふやう に 限った 土地に 定住す る 所の 人間 集 圑を單 位と 

して、 集圑 的に のみ 心理的 影響 を 計測す る 事の 出來 る、 蓋 然的條 件に 過ぎない ので ある。 その 

上さら に 風土 心理 擧の 研究報告 は、 まだまだ 蓋然 的な 法則 性 を すら 建設す るに たち 到って ゐは 

しない。 どの 點 から 見ても 風土 心理 擧は まだ 思 ひっきの 域から 少しも 成長して はゐ ない ので あ 

つて、 その 點 からい へば、 風土の 問題 は 現在のところ、 これ を 取り扱 ふ 人の 直感 力 や 注意力 や 

分析 力 やに 專ら たよる より 外に 方法 を 持って ゐな ぃ狀 態で ある。 そして、 風土が 心理 擧 的に 見 

れ ば集圑 心理の 規定 條 件に ほかならぬと いふ 事實に その ま \ 對應 する やうに、 風土 を 問題に し 

た 所に は、 必す 集圑の 心理的 特色の 解明、 が 要求され てゐ たので ある。 現代 もまた 勿論 さう であ 

る。 今日 風土 を 問題に する 人 は、 日本人の 國民 性が、 時代の 歴史的 變遷 につ. れて變 化する もの 

ではなくて、 超歷 史的に 永繽 して 來た もので あり、 隨 つて 今後に 對 しても さう であるで あらう 

事 を豫測 せんが 爲に、 その 成立の 地盤 を恆久 的な ものに もとめようと 努力す る 結果、 風土と い 

ふ 概念 を 獲得した もの \ やうに 思 はれる。 そして 勿論 &本 民族性の 一 地盤と しての 日本的 風土 


を考 へ る 事 は 可能で あるし、 又 常識から 言って それ を 否定す る 事 は 許されない 話で あるつ けれど 

もまた、 日本の 民族性と いふ やうな も 〇 X 全體が 風土の みに 依 擦して 生れて ゐ ると 考 へるなら 

ば、 そこに 頗る 大きな 條 件の 切り捨てが 行 はれて ねる 事を氣 付かない では ゐられ ない ので ある o 

現に 風土 心理 學の 設計者 は、 風土 的 影響 を 以て 集圑的 心理の 特色が 生れて くる 全部 的 原因で 

あるな どと は 絶 對に考 へ もしない し 主張 もして をらない。 彼等 は 風土 的^ 響と 同 一 線 上に 立つ 

原因と して、 文化的 影響 や 人 問の 同類 間の 影響と いふ やうな もの を考 へる つ 風土 心理 擧が 何等 

かの まとまった 原理 的 知識 を われわれに 舆 へて くれる Q を 待たないで、 われわれの 方法に 從っ 

て 風土 を 問題に する に當 つても、 風土 心理 擧 者と 同じ 謙虚で 周到な 注意 だけ は 必要で ある。 集 

圑的 心理の 發生 原因 は單に 風土 だけに は 止らない。 簡單に 例 を 取って 見れば、 現代 HI 本人の 平 

均 的 特色 は、 決して 風土 だけに かか はる もので はない。 そこに は 文化的 條 件が 非常に 大きな 力 

を 以て はたらいて ゐ るので あって、 もし それ を 認めえない とするならば、 さしあたり 傳統 とい 

ふ觀 念な ど は 存立の 餘地を 持ちえ なくなる 害で ある。 

A 風土 は 以上の やうに して、 對象 的に 見れば、 地域的 自然が そこに 定住す る 人間の 集 S 心理 を 


他の それと 比べ て 特色 づける 限りに 於て 考 へられた 概念であって、 隨 つて 客觀的 自然 そのもの 

ではない ので あり、 集圑の 上に 攝 取され てゐる 限りに 於ての 自然で ある。 

勿論 衣食住の 原料と しての 自然 は、 文化の 上に はっきりと 影響す る。 我が 國の やう， に 自給 自 

足 的に 農産物 や 魚介類 や 建築 用材が 取れて、 しかも 土着 的に は 牛馬の ゐ なかった 土地で、 農業 

と漁獵 とが 中心になる 事 は當然 であった が、 さう した 生活様式が 文化の 傾向 を 決定す ると、 今 

度 は 逆に さう した 文化 傳統ゃ 生活様式が、 環境の 自然に 對 する 對し方 を 決定して くる ので あ 

る。 どの 自然への 對し 方と いふ もの は、 まさに @ 然 をして 風土たら しめる もの だから、 風土 存 

立の 地盤 だと 言へ る わけで あるが、 そこまで 考 へて くると、 風土 は單に 文化 問題で なく、 又單 

に 自然に 關 する 問題で はない。 自然と 文化との 交 I 干涉の 結果、 ある 人間 集圑が 獨特の 仕方で 

攝り 入れる に 至つ た 自然な ので ある。 

五 

以上の 事 を 知って 我々 は 日本 文擧に 立ち か へる。 

日本の^  土  一二 


橘の 花ち る 里の ほととぎす 片戀 しつ つ 鳴く 曰し ぞ 多き 

吾に はの 花 橘 を ほととぎす 來 なかす 地に 散らし めんと か 

我々 は 萬^ 集から 數 多の 橘と ほととぎすとの 歌 を 見出す ことができる。 

梅が 枝に 鳴きて 移ろ ふ 鶯の羽 白妙に 沬雪ぞ ふる 

我々 は 又 梅と S との 數多 の 歌 を も 見出す ことができる であらう。 

天の； I： 楫の音 聞 ゆ 彥屋と 織女と 今宵 逢 ふらし 

我々 はまた 七夕の 歌 を 多く 萬^ 集から もとめ 出す 事が 出来る。 からと言って、 これ 等の 歌の 素 

村と なった 七夕、 鶯、 時 鳥、 梅、 橘 等が、 そのまま 0 本人の 自然に 對 する 親愛の 情から 攝取さ 

れ たと 見て よい か 否か は 大いに 疑問で ある。 そこに は隨分 大陸 文化の 影響と いふ ものが 考 へら 

れ ねばならぬ のでない かと 思 ふ。 梅 も 橘 も元來 輸入 植物であった らしく、 又 七夕 や 時鳥 ゃ鶯ゃ 

も、 さまざまな 大陸の 傳說の 輸入され るのに 附隨 して もてはやされる やうに なった と 言へ るの 

でない か。 たと へば、 明治 以後 西洋 文化の， 攝 取の 後、 落槧 松の 美が うた はれ 出し、 白 楊 ゃ篠懸 

樹 やの 輸入と ともに、 それ 等の 植物が 魅力 を 人々 に 感ぜ しめてき てゐ るのと 似た 現象が、 遠い 


奈良朝 叉 は それ 以前になかった と は 言へ ないし、 寧ろ さまざま のあった 證據は あるので ある。 

まして 鶯ゃ 七夕 や 梅 や 橘が 古今 集 この 方な がく 詩歌の 素 村と なって きたに ついては、 文學の 

傳統の 問題が 非常に 深く かか はって ゐて、 たどに 風土の 問題と して は 极ふ事 は出來 ない ので あ 

る o 

たど 思 ふに、 萬槳卷 十な どの 分類に 見える 霞 • 霜 • 露 • 雪 • 雨 • 雲 • 風 • 煙 • 山 • 川 • 草 • 

花 • 鳥 • 水田 • 日 • 月 • 黄葉 • などの 風土 的 素 村 は、 素 村 そのものが 特殊 的と いふより は、 素 

村の. とり 上げられ 方の 特殊 さが 問題で ある。 環境と しての 自然のう ちに 存 しない 自然 物 は、 心 

情の 表現に あたって 素材に 用 ひられる 事 は 特殊の 場合の 外 は 一 般 でない と 言へ ると すれば、 素 

村の 如何と いふ 事 は あまり 重要な 事で はない。 むしろ そこに あり 合せる 自然 物の 如何なる 部分 

が 文 擧の素 村と なって ゐ るか、 叉 如何なると りあげ 方 をされ てゐ るかが 重要で ある。 

萬 薬 この. 方の 貴紳の 文藝 が、 つねに 自然 をな つかしい ものと して 取り あげて ゐる 事が、 この 

場合に は 最も 大切な 事と いはねば ならない。 これ は 如何なる 文藝樣 式に 於ても 最も、 現實 的な 

ものから 最も 浪漫的な ものに 至る まで、 ひとしく 見られる 所で ある。 

B 本の 風土  六 三 


これ を 逆に 言へば、 日本の 文 藝には 人工 を 以て 自然に 對立 する 美 を 作らう とする 意欲が 存し 

ない。 たと へば あの 阿 彌陀經 に 見える 絢爛な 極樂淨 土の 幻想 は、 人工の 限りであって、 しかも 

自然と 同じ 位に リアルな 實 感を强 ひるが、 かう した 空想の 所產は 非人情な 熱帶の 炎熱の 單 調に 

對抗し 得た 人間 精神から でなくて は產れ 出るべく もない もので あらう。 日本の 文藝 は、 人間が 

自然の 一部と なって ゐる やうな 親近 さ を 自然に 對 して 見せて ゐる。 その 結果 自然に 匹 適する 幻 

影 を 描く のではなくて、 逆に 自然 を そのままに 愛撫しょう として ゐ るので ある。 

庭の 面 はま だか はかぬ に 夕立の S さりげなく 澄める 月 かな 

露す がろ 庭の たま ざ さ 打ち 靡き ひとむら 過ぎぬ 夕立の 雲 

かう した さりげない 自然の 受容 は、 ，EI 然 そのものが 人間的で あり、 温和で ある 所に のみ 成立の 

可能 を存 して ゐる ものである。 

原 中 や ものに もっかす 鳴く 雲雀 

菜 畑に 花見 顔なる 雀 かな 

古池 や 蛙 とびこむ 水の 音 


猪 もと もに 吹か. るる 野 分かな 

枯 枝に 烏のと まりけ り 秋の 暮 

海 くれて 鴨の 聲 ほのかに 白し 

の 芭蕉の 動物の 扱 ひ 方 を 見る。 其 角の 

海面の 虹 をけ したる つばめ 哉 

景 政が 片目 を ひろ ふ 田螺 哉 

ものい ほや 

桐の 花 新 渡の 鸚鹉不 首 

陀 しらに 具 ふぐ 僧よ かんこ & 

名月 や 竹を定 むる むら 雀 

酒 買に 行く か 雨 夜の 雁孤ッ 

狼の 浮 木に 乘ゃ 秋の 水 

凡 兆の . 

蒇 ながら 裏 は 燕の かよ ひ 道 

日本の 虱 土 
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^の巢 の 樟の枯 枝に 日 は 入ぬ 

惟然の . 

鵜の 糞の 白き 梢 や 冬の 山 

鹎ゃ 霜の 梢に 鳴 わたり 

太祇の 

1 一里 程 は鳶も 出て 舞 ふ 潮干 哉 

白雨 は あなたの 筌ょ鷺 の 行 

飛石に とかぎ の 光る 暑さ かな 

靜 なる 水 や 蜻蛉の 尾に うつ も 

水瓶へ 鼠の 落し 夜 さむ かな 

蕪 村の 

むくと 起て 雉 追 ふ 犬ゃ寳 でら 

飛 蟻と ぶ や 富 土の 裾野の 小 家より 


草枯れて 狐の 飛脚 通りけ り 

召 波の 

むく 犬の がば と 起 ゆく す \ き 哉 

遁 とぶ 鹩 一群 や 森の 月 

蓼 太の . .  ， 

牛の 尾の 外 はう ごかぬ 枯野 かな 

など、 俳人た ちの 動物 をう け 入れる うけ 入れ 方 は、 まことに 曲 もな く 自然で ある。 釋迦 湼槃圖 

に 於け る 畜生 群 聚の极 ひ 方と 比較して 見る とよい。 ここで は 人工の 一 部と しての 添景 的 极ひ方 

が 忘れられて ゐる。 自然 物 を 村 料と しての 人工 作品の 構成と いふ 事が 殆ど 全く 意圖 されて ゐな 

い。 繪畫の 方で、 鳥 一羽 猿 一匹 を 描いて 餘白を ひろく 取る とい ふ ョ本畫 の 技法 は、 無限の 空間 

を ® ぜ しめ ると いふ 點で、 獨特の 價値を 認められて ゐる やうで あるが、 紙の 餘 白が 無限の {〈ェ 間 

になり うると いふ 技法の 心理的 根據に は、 畫 面から 我々 の 住する 签 間に わたる 空間が 別物で な 

くて、 互 ひに 交通し うる 同一 性質の 空間 だとい ふ 事 實が存 して ゐる。 文學 でも 同じ 行き方が 根 

H 本の 風土  六 七 


本に あって、 我々 の 住む 環境が ただちに 文擧の 梓に なって ゐ るので、 自然 物が 添景 的で なく 主 

題 的に 扱 はれて ゐる 如き 觀を呈 して ゐ るつ その 原因が すべて 風土に 由來 するとい ふので は絶對 

にないが、 同じ 農業 文化 Q 上に 花^いた もので あっても、 日本 Q も Q に 特に 自然 物との 同化 親 

近の 感じられる 根據 は、 日本 民族が この 列島の 上に 形成され つつあった 日から、 つねに デ乇 ー 

一一 プシュ な 所 を 見せないで 人間的に 人間の 生活と 交錯し あった 自然が 在った とい ふ 事に かか は 

る點 が相當 大きい に 違 ひ あるまい。 

この 事 は 植物に ついても 言へ るし、 山川 湖沼に ついても 言へ る。 曉臺の 

菜の 花や 人 遠く 藪疊 はり 

若た け や 一宇の 灯 深から す  k 

あ ぢさゐ や よれば 蚊の 鳴く 花の. うら 

樗 良の  * 

しづか さや 散る に すれあ ふ 花の 音 

白 雄の 


けしの 花見て 居る うち はちら ざり し 

乙 一 一の 

ちちぶ ねの 裾 引 はへ て 菊の花 

などの 句の 植物 は 人生の 一 部であって 外の もので はない 感じで ある。 

曉臺の 

水の面に かすむ 日の 形み えに けり 

H の 春の ちまた は 風の 光り 哉 

はる，^ \ と 雲の かけり や むらす \ き 

樗 良の 

春の 雪 風 ふきあれて 日の 暮る 

秋た つや 雲 はな がれて 風見 ゆる 

蕪 村の 

さしぬき を 足で ぬぐ 夜 や 朧月 

0: 本の 風土 
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草 霞み 水に 聲 なき 日 ぐれ 哉 

春雨 や 人 住みて 煙 壁 を洩る 

ねぶた さの 春 は 御室の 花より ぞ 

. 秋 立 や 素 湯 香し き 施藥院  つ 

こがらし や 畠の 小石 目に 見 ゆる 

などの 氣候 • 季節に 關 する もの も、 みな 自然 はやさし く、 ここちよく、 愛すべき ものと して 感 

じられ てゐ る。 ことに 蕪 村の 句 は 天象に ついては、 濕 度の 大小が 及ぼす 空氣の 透明度 や 肉體的 

倦怠の 度合な どまで も 扱って ゐて、 その 點で 特に 出色で あるが、 と 言って 自然に 對 する 態度の 

上で 別に 異なる 點が あると いふ わけで はない。 

源氏物語 • 枕 草紙に 示された 自然の 描寫は 非常に しなやかで 感受性が 銳ぃ所 を 見せて ゐ るけ 

れ ども、 これ も 短歌 や 俳句 やから 感じうる 所と 本質に 於て か はりの ない ものである。 我々 は 日 


本の 風土が 及ぼした 影響 を 文擧の 上に 考 へて、 幾分 限定 をし すぎて しまった かと 思 はれる 位 用 

心^くした つもりで ある。 風土と いふ ものの 性質 は、 もっと 文化との 交流に 於て 考 へられねば 

ならぬ ものである。 つまり、 空間と 時間との 關係 は、 人間 集圑の 上に あって は 風土と 歷史 との 

關係 となって 現れる ものであって、 しかも その 相互 關係 についても、 風土 そのものの 絕對的 性 

質に つ いても、 蓋然 的な 法則 性 を 抽出す る 程度の 研究 もま だ 成し とげられて ゐ ると は 言へ ない 

ので ある。 隨 つて 風土が 如何なる 集圑 生活に 於ても 同じ 力 を あら はす もの か 否か もま だ 明らか 

に はされ て をらない。 私の 推測す る 所では、 風土 はや はり 農業 文化の 上に 最も 大きく あら は 

れ、 隨 つて 土 也に 密着して、 土地に 依存して 生活す る 人間 を 最も 大きく 支配す る もので ないか 

と 思 ふので ある。 それ は 當然の 事と して、 1  近代 都市が 風土 的 影響から 次第に 逃れつつ ある 事 を 

意味す る 事と なる であらう。 東京 や 大阪の 市街 は、 近代 都市に 變 性しつつ ある 都市の、 近代的 

ならぬ 點が 著しく 風土 的で あん 近代化 された 部分が 著しく 風土の 支配から 逃れつつ ある 過渡的 

狀態 を、 世界で 最もよ く 見せて ゐる もので はない かと 思 はれる。 13 代 文化が 都市 文化で あるな 

らば、 都市の 文化 は 風土から どこまで 超越す るか、 又 どこまで 拘束され るか、 この 事 はま だ 結 
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為ので てゐ ない 點 である。 われわれ も、 猪突 的な 形而上 學者 となる 事 を やめて、 現象 そのもの 

こ眞こ 實證を 求めなければ ならない。  (昭和 十四 年 四月 「國 語と 國文 學」 所載) 
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私： s 今、 あの しづかな 山地の 夜 を 思 ひだして. o る。 秋の 末の、 風 も^ぎ 果てた 夜、 人の つく 

り 出す もの 音な ど 何 一 つ 聞え てく る こと もない 夜更けに、 本を讀 んでゐ ると、 窓の 外 こ. しのび 

やかな 音が 傳 はるので あった。 何の 音 かよく 分らない が、 厚つ 手の、 それ も餘^ かたくない 物 

が、 ゆるゆると 雪の 降り， 積る やうに 落ちつく 音と 聞え るので ある。 私 は戶を あけた。 しんしし 

と 冷えた 签氣が 身に せまって くる 外 は、 一 めんの 霧であった。 電燈の 光に 照し ださ， て、 零. H 

乳色に ゆるく ゆらいで ゐる。 そして 軒先に ある ニー 本ば かりの 柿の 木の、 もみ ぢ した 葉が、 一定 

の 時 を 隔てながら、 あちらこちらの 枝から 離れて、 搖ぎ もせす に 地へ 向って まつ 直ぐに 降り VJ 

ゆく ので ある。 こともなげに 降りつ づける 柿の 葉の、 足音の やうに 規則正しい しのびやかな 音 
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は、 私の 聽覺を とらへ て、 それまで 全く 經驗 した ことのなかった 情緒に 引き こんだ ので あつたつ 

私 は はじめて 自然と いふ も QQ 非人情た 力に 觸れ たと 信じた。 その 翌朝、 {仝は かぎりなく 晴れ 

て、 前の 日の 夕暮れ ti 見た 柿 紅葉に 飾られた 枝々 は、 朱い 實だけ を 冷い 穴ェ氣 のなかに 輝して ゐ 

私 はさら に 思 ひ 出して ゐ るつ それ は 赤蜻^の いたましい 死の すがた をで ある。 うら 枯れた 校 

庭 こ、 夜ごとの 冷えが しみて、 それでも 青い 草 は枯草 Q かげ ゃ校舍 Q 砌に淺 つて ゐる 頃で あ 

る、 朝日の さす 中に 數 かぎり もない 赤蜻蛉が、 前夜の 冷氣 で麻瘁 した まま、 地面の 上に よこた 

丈って ねる。 それが 十 時 頃. になる と、 日の ぬくもりで 蘇生して、 弱々 しげに 體を うごかし はじ 

6.  t がて ひらひらと 飛び はじめる の だが、 さう した 冷氣が 二度 もく ると、 大 かた 命 は 絶えて 

しま ふらし いので ある。 生き物 の 自然死 をみ ちび き 出す 直接の 外的 原因と なる 自然の 狀態ほ 

ど、 、意 を 絶 ノて 含々 とした もの はない、 そして 信 州に は 日本に 珍しい 冷酷 さ を 感じさせる 自 

然が あると いふ 事 を、 私 は はじめて 感じた ので ある。 

もま 太平洋の 黑潮を わたって くる 生ま 溫ぃ甫 風と 濕氣 との 中でば かり 生長し た 人 問 で あ つ 


た。 そこで は 四季の めぐり 方が 瞹咴 で、 ぃゥと はなし fc 變 るので あるが、 夫々 の特徵 的な 姿 は 

隨分 はっきりして ゐ るので ある。 春霞と いふ 事 は、 花曇りと いふ 現象と ともに 舂を づけて 

ゐる。 それ はもと より 水蒸氣 の過剩 からく るの だが、 溫 暖の氣 候と 高い 濕度 とが、 人の 身 も 心 

を も、 溶ろ かす やうに ものうく する。 「眠た さの 春 はお 室の 花より ぞ」 と い ふ 蕪 村の 句 はよ く 

それ を 表現して ゐる。 ぉ窒は 京都の 西の 仁 和 寺で、 ここ は 八重 櫻の 名所と されて ゐた。 八重 櫻 

は 一ばん おそく^く 花で、 今の 曆で 四月の 半ば過ぎ は、 それの 滿開 時分で あるが、 春の もの 憂 

さも その 極に 達する。 「指貫 を. 足で ぬぐ 夜 や 朧月」 などの 句 も、 自分の 體を もてあます 春暖の 

感覺を 詠んだ のであった。 立って 着物 を脫ぎ かへ るに も耐 へない 快よ ぃ自墮 落さで ある。 かう 

した 時 は 雨 もまた 多い。 春雨 は 霞が 地上に 降りた ものである。 絹の 目の やうに 細く、 そして 光 

を 含んだ 雨が、 降る のでな しに、 散り まがって ゐる。 小さい 頃、 傘 を 車に 廻しながら、 かう し 

た 春雨の 中 を しっとりと 濡れて 歩いた 思 ひ 出 は、 母親の 懐の やうに なつかし いので ある。 古今 

集 この 方の 春の 花や 春雨 やの 歌のう しろに も、 かう した 黑 潮の 影響 をう ける 自然が あった。 源 

氏 物語. の 春の 描寫. のうしろ にも、 かう した 春が ひそんで ゐ るので ある。 
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そして、 暖流に まもられる 海洋 的氣 候の 今一 つ 大切な 點は、 」 日の 氣 温が 大して 變 化しない 

ことで ある。 春の も Q うい 暖かさ は、 夜にまで つづいて 人 を 眠りに 誘 ふので ある。 さう でな け 

れば朧 ろ 月夜 をー歷 抒情 的に する。 源氏物語の 花の 宴の 背後に は、 さう した 夜 GK 仝氣 のな まめ 

かし さが 漂って ゐ るので ある。 淸少納 一一 一一 口が 珍ら しい 才氣で 「春 は あけぼの」 と 言った 〇 は、 紫 

だ つ た 雲が 峯 にか かって ゐる曉 天 の 視覺的 影 象ば かり を 賞め た ので はない のであって、 おそら 

く は 京都の 春の 早朝の、 朝 ゆ ゑに すがすがし いしばしの 程 を 愛した もので あらう と 思 ふ、 「春 

の 夜の 夢の 浮 橋 とだえして 峯 にわかる る 横雲の 签」 とい ふ 新 古今 集中の 傑作で も、 やはり 曉に 

ちかい 春 冷えの 快よ さが 豫 想され てゐ るので はなから うかと 思 ふ" それ 程に 春の 一 日 は、 夜に 

まで わたって、 人の 心 を 溶ろ かす 時で ある。 ， 

私が 言 州で 一 ばん 印象に のこったの は、 かう した 春が 信州ヒ はない とい ふ 事であった。 信 州 

の，^ 雪に 入れ か はって 來る。 雪 どけの あとの、 地が 乾き ゆく よろこび は、 近畿の 人の 知らぬ 

世界， ある。 櫻 梅 桃 杏 林檎な どの、 一時に^き 出る の も 近畿 人の 知らぬ 春で ある。 と 言 ふこと 

を 霎* まなし に M かされた し、 その 時 はそんな もの かと 思って ねた けれども、 實は それ は 犬し 


て 信 州の 春の 特色で はない のであった。 信 州の 春の 特色 は、 春愁 といった 感じ を 持って ゐ ない 

とい ふこと である。 それ は濕氣 の少ぃ 事に もとづく ので ある。 そして、 一つの あら はれと し 

て、 春と いっても 夕立に 近い あらあらしい 雨が 音 もさ やけく 降る 様 は、 いまだに 私の 驚きで あ • 

る。 午後 四時 頃 を 過ぎる と、 春で も 冷えが 可成り にきつ く、 子供に は 着物 も 一枚 多くして やら 

ねばならぬ 氣溫 の變化 は、 太平洋 岸で は 一寸 豫想 もで きない ものである。 それ もまた 信 州に 濕 

氣の 少ない とい ふ 事が、 第 一 の 原因と なって ゐ るので あらう。 だから 夜空が 冴えて 星の らんら 

んと 輝く こと も 不思議で はない。 同じ わけで、 霞の 現象の 極度に 少 いこと もうな づける ので あ 

る。 すべて この 濕氣の 少ない とい ふ 事 は、 大山 脈に かこまれて、 土地が 高い ことに 因る ので あ 

らうが、 この 事 は、 一年 を 通じて 信 州の 自然に 二つの 特色 を與 へて ゐる。 一 つ は 物象が け ざ や 

かで、 時と すると 眞 穴ェ の 中で もの を 見る かの やうに むき 出しの 感じ を 受ける 事で ある。 ものの 

形に 朧ろ さがなくて 鮮明 さが 支配して ゐる 事で ある。 今一 つ は 太陽の 直射す る 所は咼 熱される 

が、 太陽の ない 所では 熱の 放散が すみやかで、 K つて  一 0 の 氣溫の 上り下りが くっきりと 分る 

事で ある。 これ 等の 特色 はまこと に 海洋の 影響から 緣の 遠い ものであって、 いはば 大陸 的な の 
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である。 

これ 等の 點は春 以外の 時に ついても 一 般 に眞理 である。 信 州で は SQ 直射 光線の 下で は 百度 

を 越す の* に、 夜 ともなれば かけ 蒲圑が 要る ので ある。 さばさば として、. 汗をかいても すぐ 乾 

き、 疲 勞が少 くて、 眞夏 でも 働け るし、 讀 書な ども 十分に た Q しくで きる ので ある。 太平洋 岸 

では 全く 違 ふ。 たと へば 大阪 あたりで は、 3 中の 最高^ 度 は 九十 四 五 度で あっても、 夜中の 十 

二 時に まだ 八十 八 九 度で、 午前 五 時 頃に は 八十 三 四 度 を 保って ゐる。 かう した S が 七月 半ば か 

ら^ 月 十日 頃まで つづく とすれば、 夏の あつ 苦し さの 耐 へがた さが 分る わけで ある。 しかも 力 

うした 温度の 平昀 的持鑌 はや はり 濕氣 にさ さ へられて ゐ るから、 暑 さは 同時に 蒸し暑 さで あつ 

て、 汗が べっとり と叽を 濡らしつ づけ、 肉體の 疲勞を 極度に する。 仕事の 能率が おちて、 神經 

にたへ がた さが 感じられる- だから 古今 集 この 方、 歌の 四季の 部 立に、 复の 歌の 少ない ことが 

うな づける ので ある。 有名な 芭蕉 七 部 集の 一 つ、 猿 蓑の 歌仙 市中の 卷を 見る と、 

舞 市 ^ か はものの に ほひ， や. K の 月 
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と 切り出して ゐる。 月夜の 晚 にあつ いあつ. いと. w つ 場面 は、 信 州で あったら 不自然で あらう。 

かう した 事が 太平洋 岸で は 秋 をた のしい ものにする。 秋と なって 風が 北へ めぐる と、 大陸 か 

らの 乾いた 筌氣が 流れ はじめて、 春 以來の 濕氣が 吹き 拂 はれる。 穴干 がーばん 淸く 晴れて、 日が 

くれる と 冷え冷えと しはじめる。 人は复 からすく はれて、 人間ら しさ をと り もどす ので ある。 

枕 草紙に も 「秋 は 夕暮れ」 といって 居る やうに、 秋 は 夕暮れが ことに 感傷 を そそる の は、 落. 曰 

に 染められながら 程よ く 身にしみる 夕 冷えが させる 業で ある。 しかし 快よ い 程度であって 甚し 

く は 決してない。 月見の 夜 は、 戶 外で遊び 明す に は、 信 州の 冷え はきび しきに 過ぎる。 「名月 

や 池 を めぐりて 夜もすがら」 を實 行す ると すれば、 忍耐が 必要であって、 遊戯 三昧の 境地から 

は出來 がたい ことで ある。 すべて 秋から 冬への 信 州の 自然 は、 きびしさの 印象に よって つらぬ 

かれて ゐる。 それ は 非人間的な 感じであって、 いはば 生命が 溫 かい 脈 膊を 主張す るた めに は、 

つねに あらが つて 行かねば ならぬ 對象 といった 感じで ある。 そして、 信 州の 自然に 性格 的に こ 

，の 感じが 最もよ く 出て ゐ るの は 山嶽で あらう。 私 は 今から 十數年 前に、 生れて はじめて 信 州 を 

旅行した が、 その 時の 第一印象 は 自然が 生きて ゐて、 人 閬 を 支配して ゐ ると いふ 感じで あつ 
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た。 信 州の 土地 全 體が何 か 神 霞の 宿りで あると いった 感じであった： 信 州に 住んで 見る と あ 

の 操の 多い 土 壤&體 が やはり 非人間的. に 感じられろ ので あつたつ まことに そこ は 祌自體 であつ 

たと も 言 へ る であらう。 こ Q 感じ は 長く そ の 土地と む つ ぶ 間に い つか 薄ら いでし まふので あつ 

ヒが、 今 こなって 自ー S すれば、 やはり まが ふべ くもなく さう である。 それに 比べ^ば 太平洋 岸 

の 平地 や 丘陵 や は、 まことに すべてが 人間と むつび あ ひ、 人間に 手 なづけられて ゐ ろと 言った 

やうな 感じで あろ。 つまり 人間の 生命と 相對 立す る 存在ではなくて、 人間が、 その 中に 溶け合 

へる 存在 だと 思 はれる。 

私. H そこで いづも 思 ふので あろ。 人 はよ く 西洋の 文化に 人間的で 、東洋の 文化 は 自然 的 だと 

言 ふけれ ども、 それ は 一 概に 言へ ろ ことで はたい。 概してい つて、 それが 眞理 だとしても、 精 

しく 雷へば 樣々 な 程度の 差 を 認めなければ ならない。 ことに これまでに 形成され た 日本文^ を 

自然 的 だと 言 ふ 限りい それ は 近畿 西國の 文化であって、 關 東の 文化で すらない のであった。 ま 

しこ、 もし 古代 中世の 文化 中心が 信 州であった とする たらば、 日本 文化の 面貌 は、 今 私たちの 

見る ものと は、 隨分 ちがった 樣子 をして ゐ たので はない かと 思 ふので ある。 そ. の やうな 意味に 


於いて、 萬 薬 や 古今 この 方の 歌、 芭蕉 この 方の 俳句な どの 素 林 や、 形象 やの 風土 的な 特色 は、 

太平洋 岸 的な のであって、 K つて 短歌 や 俳句 やの 上で 習慣と なった 季節の 感じな ど は、 信 州へ 

もってく ると、 至る所で 微妙の くひ 違 ひが 生れる ので ある。 もちろん 現代の 信 州で 短歌 や 俳句 

やが 作られる 場合 は、 古い 約束にば かり 縛られる 必要 はない の だから、 いくら も 唯今の 信 州の 

自然に あはせ て 行く ことが 出來 るの だが、 私の 言 ひたいの は旣 に出來 てし まって ゐる 古典に つ 

いての 話で あろ。 萬 葉 や 古今 やの、 歌の 裏に 豫 想され てゐる 自然、 叉 それ 等の 歌集の 四季 分類 

の 地盤に なって ゐる 自然、 さう した 自然が 信 州の 自然と はちがつて ゐ ると 首 ふこと である。 

^ ちが ひの 一 番 いちぢる しい 點は、 近畿 文化の 性格が 情緖 的だった と 言ふ點 である。 、それ は哲 

擧 する 文化ではなくて、 抒情す るに 惠 まれた 文化であった。 ものうい 春から じめじめした 梅雨 

期、 そして 蒸し暑い 复、. その後で さは やかな 秋、 冬 も あまり-寒く はなくて、 春の さきがけ を內 

に 含ん. だ 冬で ある。 四季の 自然 は それぞれに 人 問の 官能 を 適度に 魔睡 させたり 偸し ませたり し 

て くれる ので ある。 宫能 をい つも 快適から 遠く 逸脫 しない 範圍で 愛撫され てゐる 人々 の 文化 

が、 感覺 的に 秀でて きて、 理論的と いふ 點で 一歩お くれて ゐる としても、 それ は 自然の 命數で 
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あつたの である。. V し 信 州が 古代 中世の 文化 中心であった としたならば、 私 は S 想す る、 日本 

文 匕 はもつ と 知性的と なって ゐた であらう と。 • 

横 光利 一 の 半球 日記 を讀ん でね ると、 ボ ー ランドの 荒凉 たる 草原 を 汽車が 走って ゐる 時、 彼 

の 感じた とい ふ 感想が 私の 印象に のこったつ この 無慈悲な 自然の 容貌に は、 人と 融和 するとい 

ふ 點が更 こない、 かう した 內 にあって は、 人 は あらゆる もの を 人間の 力で 作り出し、 生活 を豐 

饒に する 外まない。 ボ ー ランドに すぐれた 數擧 者が 多く 出たり、 ショ パ ンの やうな 音樂が 生れ 

たりす るの は 尤もな 事 だとい ふ 意味の 感想であった。 これ は 平原の 冷酷 さで ある。 信 州に は 山 

地の 冷酷 さが あるつ だから 信 州から 生れうる でもあった らう 所の 文化 はボ ー ランドと 同じに は 

ならなかった であらう。 恐らく 寧ろ 獨 逸に 近い 感じの ものであった かも 知れぬ ので ある。 とし 

たにしても、 横 光利 一 の 感想に は 示唆 的な ものが あった。 

しかし 又楣の 別の 半面 も ある。 シ P プ コの 吹く 伊太利の 人々 が 熱情 的 だと はよ く 言 はれる 事 

であるが、 ヴァ レ リイの 地中海の 感 舆を讀 んでゐ ると、 地中海が 文化 を情緖 的にば かり 流れし 

め^いで、 希 臘羅馬 や 文 藝復與 期 やの 數理 的に 盤 S された 文化の 一 面 をみ 出す 必然性 を 持って 


.0 た 事が 分る 氣 がする" 同じ 意味で、 私 は、 九州が 古代 中世の 文化 中心た る 地位 を 確保で きた 

ので あったら、 やはり. 日本 文化の 調子 は餘 程ち がって きて ゐ ただら うと 思 ふので ある。 船が 別 

府灣に 進み 人る 時の、 ときめきに 似た 心 持 は 今 も 忘れる ことが 出來な 5 ものである。 ナ ボリ あ 

たりのう はさに 閜く 鮮麗 さはない かも 知れぬ けれど、 南佛 一一 ー ス あたりの 鮮明 さはき つと これ 

に H てゐ るので あらう と 思 ふ。 そこで は 自然の 形象 は實に あざやかで 明るい。 それで ゐて、 一 

種獨自 の筌氣 によって 包まれて ゐ るので ある。 この 筌氣 につつ まれた 感じが、 信 州の 眞筌の 中 

でもの を 見る やうな 感じと ちがって ゐ るので ある。 もし 日本 文化が 九州で 育った の だったら、 

現在 の 日本 文化が しばしば 言 はれる よりも、/ もろ と 佛蘭西 文化と 似 か よ つた 性格 を 持 つ たか も 

知れない。 

多くの 方々 は 柳 ss^ 氏の 名 豪 滅薛、 ^3、  ws¥ と を 旣に讀 まれた ことで あらう。 この 

二つ を 護んで ゐ ると、 滿洲 • 西 比 利 亜から つづく 北國の 自然と、 南洋から つづく 南國の 自然と 

が、 日本列島の 上で かちあって ゐる 事が 分って くる。 柳 田 氏 はだから. 日本 を 劃 一 的に 取り扱 は 

うとす る 機械 主義 反對 される。 地方に は 地方の 實 情が あると いふ 事 は、 固陋の 弊を脫 却で き 
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れば 文化 問題と して は 正しい 立場で なければ ならない。 

しかし 私の 言 ひたい 事 は、 近畿の 自然 は、 南北の 自然の 丁度 背中 あはせ になって ゐる所 だと 

言 ふ 事で ある。 或 ひ は 南方 的 自然の 最北端 だとい ふ 事で ある。 南風の 吹く 春 S は、 ことに 顯 

著に 亞熱帶 的と なる が、 北風の 吹く 秋 冬 は 北國の 生活に 一 脈の 聯關 がつ けられる ので ある。 そ 

して 南北 兩 自然の 狀 態が 入れ か はり 一 年の 間にめ ぐって くる 事が、 四季 巡 環の 印象 を r 變 化に 

富む」 と 言 ふに ふさ はしい ものにして ゐ るので あり、 この 事が 一 種 獨特な 情緖 文化 を みちびき 

出させる 一 つの 要因と なって ねる ので あつたつ 九州へ 行く と、 四季の か はり はありながら、 そ 

の 冬まで が南國 的で ある。 信 州へ 入る と、 反對 に、 その复 までが 北國 的で ある。 信 州 は 北方 的 

な國の 最南 端に 居る ので あらう。 

私 はこ こでき まりを 著け よう。 . た とへば 信 州 土着の 人々 等の 間で は、 細部に 進む につれ て、 

日本 古典 文學の さまざまな 點に喰 ひ 違 ひが 發 見され るので はなから うか。 もし さう だと すれば 

それ は 信 州と は 別の 自然 を 背景と して 生れた 古典であった からな の だと 言 ふこと になる であら 

う。 北歐羅 巴で は、 常に 伊太利 は 憧憬の 的であった。 春が 南から 來 るからで ある。 ハイネ は 伊 


太 利 紀行で 言って ゐる、 「伊太利の 夏 こそ复 である。 これに 比べれば 獨 逸の.】 复は綠 色の 冬に す 

ぎない。」 この 言葉に は 切ない 南方への 憧憬が ある。 それが 同時に 古典 文化への 憧憬と 結びつ 

いて ゐる。 明治 大正の 頃の 西洋 文化への 耽溺に は、 . 日本 文化 を 否定し 破壞 する ことこ そ 正しい 

進歩 だとす る やうな 立場が あった。 かう した 立場から 見られ、 た. 日本 古典の 發祥の 地 は、 それ だ 

けで 古く さかった ので ある。 私 ども， にも、 奈 良の 都の 松の木 は 古く さく、 京都の 郊外の 古生代 

に屬 する 丸い 山の 姿 は 古く さく、 攝津の 平野の 開墾され つくして 疲れた 畑 は 古く さかった d 私 

ども は、 tn 本 古典の 傳統を 負 はぬ 自然 を もとめて、 武藏野 を 愛し、 信 州 を a した。 「山林に 自由 

存す」 と 歌った 國木田 獨歩を 肯定した の は、 かう した. 日本 古典 文化の 傳統を 背負って ゐ ない、 

寧ろ それと は 異質 的な 自然、 K つて 私の 生活 內容の 母胎と なって ゐ ない 荒々 しい 自然の 限りに 

於いてであった。 そして 白樺 や 落葉松の 姿に 新しき 情感の 象徵を 感じた の も 同じ 立場に 於て で 

あった。 tn 本に 於け る關東 乃至 信 州の 自然の 新しい 發 見の 歷史に は 西洋と. いふ 要因が 是非に 必 

要であった ので ある。 今や 信 州ゃ關 東の 自然 は、 單に 京都 文化 を 維持す る 爲の莊 園 や 牧場 や 

に當 てられて ゐた 古と は 別であって、 現代 日本の 生活の 情緖 的象徵 であり 得る やうに なって ゐ 


る。 つまり、 信 州の 自然 もまた、 今では H 本の 風土の 一部と なった ので ある。 これ は 偉大な 事 

K でなくて はならぬ。 今&、 日 本人 Q 生活 根 據は北 は、 滿洲樺 太から 南 は 南洋諸島， にまで わた 

つてね る。 それ だ のに 我々 の 古典 は 典型的と いふ 點 から は 申し分な く 完成され たもので ある 

が、 それ を 自然の 限定と いふ 方から 見る と、 東北 地方 や 信 州す らも 發 生の 地盤と はなって ゐな 

い。 純潔に 近畿 的 だと 言へ ろので ある。 我々 の 自然 感覺 はさう した 特殊な 自然 を 背景に した 文 

化^ 統 によって 培 はれて きて ゐ るので ある。 さう した 自然 感覺 によって、 東西南北に ひろまつ 

た 日本人の 生活 範圍 から、 どの やうな 自然の 種々 ffl を 我々 の 時代 は 把握して くる 事に より、 我 

々の 風土 を擴大 する であらう か。 それ は 勿論 大膽 卒直に なされなくて はならない。 傳統を 今 曰 

に 生かす と は、 嚴密 にいへば こ Q やうな 事 を 意味す るで あらう C 滿洲ゃ 南洋にまで 京都 風の 庭 

をつ くる、 さう した 營 みは 深い愛情が 仇 をな すので なければ 幸で ある。 

(昭和 十五 年 一 月 長 野女專 同窓 會誌 所載〕 
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まじめて 山地 へ 行った 人 をまづ たの， しませ. るの は 白樺で ある。 あの 白 楊に 似て 周に をのの く 

軟 かな 葉 は、 山の 景色 を 明るく やさしい ものにす るが、 何とい つても 一ばん 印象に のこる の 

ま、 さらした やうに 白い 斡 肌の 色で ある。 白樺 は 登山の 印象の 手 はじめ だと 一一 一一 口って よい。 

白樺 は 中部 以北の 山地に 自生す るから、 白樺が 人々 の 間に さわがれ 出した の は、 日本 アル プ 

スが 登山の 目標に なつてから である。 信 州の 山々 が 都會の 人に 魅力 を 感じさせ-る やうになる ま 

では、 白樺 は 人々 の 美感 を そ \ る ものに はならなかった。 だから 言って 見れば 明治 この 方の 新 

しい 趣味 だとい ふ 事になる。 だからと言って 0 本人が 白樺 を 知らなかった わけで はない。 樺 類 

の 皮が よく 燃える こと は 古くから 知られて をって、 白樺の 皮 は 薪 料と して はるばる 信濃國 から 
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京都へ 貢献す る 重要 產物 とされて ゐた。 しかも それ は 遠い 平安朝の 昔の ことで ある 3 今でも 長 

野な どで はお 盆の 迎 火に は 白 禪 の 皮 をた く Q である" けれども さう した 實 用の 品が 文藝と 結ぶ 

と は 限らない、 現に 日本 文藝の 古典に は 恐らく 一  度 も 白 俸の 事 は 出て 來 ない Q である。 

た^ 例外が 二度 ある。 一 つ は 有名な 山邊赤 人の 歌で、 萬 葉 集に ある。 その 歌に 「かに は卷き 

つくれる 給」 とい ふ 一句が あって、 この かに はが 白樺 だとい ふの だが、 それ は 間違 ひなので、 

萬^ 假字 では かに は を 「櫻 皮」 と 書いて あり、 平安時代に は 「さくら 皮卷 きて つくれる」 とい 

ふ 風に 讀ん でゐ た。 この 方が よいので ある e 

たと へ 櫻の 皮 を かにに と 言った とした 所で、 白樺で ない 事 だけ はたし か だ。 今一 つ は 古今 集 

にある。 これ も 有名な 紀貫 之の 歌で、 かに はざくらと いふ 木 G 名 を 詠み 込んだ 戲れの 作で ある。 

「かづけ ども 波の なかには さぐられで 風^く ごとに 浮き 沈む 玉」 とい ふ 歌の 意味 は 何う でもよ 

いので、 この かに はざくらが 白樺 だと 近頃の * 者 は 一 百 ひ 出して ゐる。 これ も 本當は ひどい 間違 

ひで あ. る。 間違 ひの 源 は 平安 初期の 古い 辭 書で 有名な 「和名 類聚 鈔」 とい ふ 本から 發す るの だ 

が、 それに 棒 類の 皮の こと を かに はと 訓ん でゐ る。 それから 初 E に 食べる 櫻 桃の こと を かに は 


ざ くらと 訓 ませて ゐる。 この 二つ を 結びつけて かに はざくら を 白樺と いふ ことにして しまった 

の だが、 一見して 分る やうに 樺と 櫻 桃と は 一 つもので はない。 それ だのに 兩方 ともに かに はと 

いふ 相 通す る訓が 何故 生じた かと 言 ふに、 おそらく 今 曰の アイヌ 語で 樺の 事 を カリム バ • タツ 

とい ひ、 g の 事 を カリム パ • 一一と S つて ゐる 事と 關 係が あるので はない かと 思 ふ。 櫻 も 白樺 も 

斡の 皮が 横に さける 點が 共通で、 その 點は 他の 喬木に 類のない こと だし、 兩者 とも 皮 はよ く 燃 

える。 さう した 實 用に 供す る點の 類似に よって 兩者を 同一視し たの だら う。 かう した 考へは 何 

も アイヌ族 ばかりで はない。 江戸の 有名な 植物 » 者 怡顔齋 松 岡 恕菴の 「櫻 品」 にも しらかば ざ 

い^として 白樺 を 加へ てゐ るので ある。 そんな わけで、 幹の 皮が 撗に 裂ける とい ふ 分類 擧 でな 

ら、 かに はざくら を 白樺と したって 少しも 不思議 はない が、 今日の 眼から すれば 一 つに する 事 

は出來 ない。 それで 古典 文藝の 中に 白樺 は 一 度 も 出て 來な いと 言 ふこと になる ので ある。 

白樺と ならんで、 落葉松. の 林 を 美しい と 見る の も 明治 以後の 趣味で ある。 これ も 亦 恐らく は 

明治 以前の 文藝に は顏を 見せて ゐ ない. ので ある。 すべて かう した 中部 以北の 山地 を 力ざる 最も 

特色の ある 植物が、. 昔の 日本の 文藝に 全く 顧みられなかった 原因の 一 つ は、 近畿の 山野に そォ 
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がなかった とい ふ 事で ある。 

萬^の 歌 はもと よりと して、 元祿 文化が 花 を 開く まで、 日本 文藝 Q 中心 は關 西に あった 3 そ 

の 結果 は 日本の 古典 文藝 Q 上に あら はれた 日本人 Q 感じ 方と いふ も Q は、 頗る 關西 的で ある を 

免れなかった" たと へば 古今 集 こ Q 方、 雪が 降れば 花が 散る やう だと 詠む し、 花が 散れば 雪が 

降る やう だと 詠む ことにな つてし まった が、 かう した 事 すら 明らかに 關 西の 自然 を 背景に して 

生れ 出た 事 で あつたつ 別に 日本人 Q 自然 觀が さ う さ せた とい ふので はない つ 

たと へて 言へば、 夂 、\ の 間 一 丈 も 雪の 積る 信越の 地方に 都が あって、 その 地方で 古典 文 藝の花 

が 開いた とすれば、 恐らく こんな 歌 は 作られ もせす、 そんな 自然 Q 感じ 方が 傳統を 形作る に は 

いたらなかった であらう つ 現に 「北 越 雪譜」 の 著者が、 雪月花 を 風流の 友と する は 畿內の 人の 

事 だからで、 我等に とって は 雪 は 風流 どころではない。 一年の 半ば は それと たたか はねば なら 

ぬ 生活 上の 大敵 だと 言って ゐる。 これ は 味 ふべき 眞理 である。 逆に 南 園の 自然に 眼 を やれば、 

また 曰 本の 古典が 畿內の 地に 完成した ものである 事が 分って くる。 九州の 山の 姿 や 海の 色、 穴ェ 

の 色な ど は 古今 集 や 新 古今 集の 歜 から 受ける 感じよりも はるかに 明るさ を 持った ものである。 


けれども 更に それだけで はない。 かう した 畿內の 山河の 中に 培 はれた にしても、 今日 我々 が 

普通に 日本的 だと 感じて ゐる 風景 觀に は、 非常に 支那 水 墨 山水の 眼が 影響 を與 へて ゐる事 は 忘 

れて はならない ので ある。 たと へば 雪 舟 や 周 文 は、 奇岩怪石の たたな はる 水 墨の 山水 を 多く 殘 

した。 かう した 元 明の 畫法 による 山水の 描き 方 は、 大和 繪に 馴れた 日本人の 眼に は、 どれ 程異 

國的こ 映つ たかは 想像に 餘 りが ある。 同じ 行き方が 庭園の 方に 移されれば、 やはり 奇岩怪石 を 

たたんだ 庭が 作られる。 たと へば 大德 寺の 大仙 院の枯 山水な ど は、 その 尤なる もので あらう。 

司 じ ^ うな 考へ 方で 行く と、 信 州の 山岳 地方の 自然に 美を感 するとい ふやうな 態度 は、 畿内 

を 中心に した 自然から 芽 を 出した 美意識に よる もので もない し、 か. と 言って、 大和 繪風 とか 水 

墨 山水 畫風 とか、 叉 は それ 等の 統一 であると か 言 ふやうな、 從 來の畫 風、 傳統を 持つ 所の 自然 

観から 來 たもので もない。 强 s ていへば 西洋 臭いので ある。 

山 を 背景に して 落葉松の 茂り かさなる 景觀 や、 白樺の 斡の 白く たち 並ぶ 高原の 風景お-ど とい 

ふ もの は、 夫して 大和 繪 にもなかった し、 水 墨 山水に もなかった もので、 從 つて 水墨畫 的で も 

ないし 繪卷 物的で もない。 何 か 油 繪ゃ水 彩 畫を思 はせ る ものが あるで あらう。 

H: 本の 風景  九 一 


明治 以後に なって 日本人の 間に 新し. S 風景と して 成立した 信 州 山岳 地帶 や、 輕 井澤 あたりの 

落^松 林 や、 又は 北 信 州 Q 方に 多い 放牧 場の 廣 くて 大きな 感じな どが、 自づ から 西洋 晝 風の 味 

は ひ を 持って ゐ ると いふ 事 は 不思議で ある けれども、 一面に 當然 だとい ふ感 も あ る 。 

ことに 信 州の 放牧 場 は 「信 濃の 牧」 として 古く 平安朝から 有名な も Q であって、 そこから 京 

都へ 引かれる 若 駒を迎 へる 事 は駒迎 へと 言って やかましい 行事の 一 つに なって ねる。 なかで も 

紀貫 之の 作に 「逢坂の 關の淸 水に 影 見えて 今や 引 くらむ 望月の 駒」 とい ふの が あるが、 これな 

ど は 最も 有名な 作品 であった。 

けれども 當 時の 人 は、 信 州の 牧場で 育った 駒に 對 して 示した 關 心の 百 分の 一 すら も、 牧場 そ 

の ものに 對 して は 示す ことがなかった。 これ はた どに 信 濃が 京都から 遠かった だけの 事で はな 

い。 遠い とい ふだけ ならば、 富士山 ヒ對 して 抱いた やうな 關心を 持ち 得ない 理由 は 何もない の 

である。 當時 すでに 戶隱山 は 立山 ゃ羽黑 山と 一 諸に 修驗 道の 道場と して 有名に なって をる ので 

あって、 平安 末期に 後白河 法皇の 御手に よって 選ばれた 「梁 塵 祕杪」 にも、 戶隱山 をうた つた 

歌謠が 載せられて をる。 そんな わけで、 山伏で 信 州に 往来した 者の 數は 非常に 多かった と 思 は 


れる。 にも 拘らす 少しも 信 州の 自然 は 古昔の 日本人の 文 藝には 關係を 持って きて ゐな いので あ 

る。 そ、 は 往時の 日本人の 風景 觀が信 州の 自然の やうな もの を條 件に 加へ ないで 作られて ゐた 

と. いふに 過ぎなかった ので ある。 

私 はかって， 言 州の 放牧 場 を 訪れた 時に、 その 人工の 跡の なくても のしす かな 高原 風景に おど 

ら かさ 1 た、 そして 全く 何のた くらみ もな しに 「まる， で 西洋の 高原の やう だ」 と 叫んだ 所 力 

同行の 擧 生から いきなり 言 はれた、 「これ、 が 日本の 風景 だとい ふ 事 御 承知ありません か。」 そこ 

で 私 は 素直に 降參 せざる を 得お-かった。 私自身い つの 間に か、 京都の 名 園な どに 筋 を 引いた 箱 

庭 虱の 景色 だけ を 日本の 景色 だと 思 ふやう になって しまって 居た のだった。 今日、 日本人 は 支 

那の 山野 を 相手に 自らの 美意識 を 調節し 直さねば なら なくなって ゐる。 「土と 兵隊」 の 映畫化 

にす ばらしい 素質 を 見せた 田 坂 監督と 一夕 會談の 際、 「日本人の これまで 持って ゐた 風景 觀に 

たよって ゐて は、 支那の 山野 を 風景と して 成立せ しめる 事 は出來 ません」 と 語られた のが 印象 

深く 記憶に 殘 つて ゐ るので ある。 

私 ども はしかし 支那より 前に まだ 問題 を 持って ゐる。 南 は 南洋から 北 は 樺 太、 滿洲 までが 日 

n: 本の 風景  九 三 


本人の 生活 根據 とたって ゐる 時、 我々 Q 自然に 對 する 感覺 のみが、 何時までも 近畿 地方 を 出で 

得ない やうで は 情ない 事 だと 思 はざる を 得ない。 白樺 や 落^松 やが まだ 物 珍ら しく 新鮮さ を感 

じさせる やうで は實 はな さけな いので ある。 し かし それ を 美しく 見 る やう になった の はま だし 

もで ある。 感覺は 成長する。 それが 日本人 を 大きく する ことで ある。 

註 かに はざくらと 白樺と カリム パ とのこと に 就いては、 S8  (昭和 十三 年 七 月刊 「曰 本文 學硏 究」 

第二 輯〕 詈 S  (昭和 十三 年 七月 • 九月 「文 學」 所載 3 の 二 論文 を參^ していた だきたい。 


虱 景の^ 立 


源氏物語と 枕 草紙と が K 分かけ はなれた 性質 を もって ゐ るに かか はらす、 とい ふの は 前者が 

詠嘆の 聲を ほそぼそと、 或は 時に おぼろお ぼろと ただよ はして 居る に比べて、 後者が 齒 切れの 

よい 印象 をた たきつけて 行く といった 違 ひが あるに かか はらす、 相 通じて ゐる點 は、 自然 を 描 

いて 詩を爲 して ゐる こと だと 言へ よう。 

伊勢 物語が 伊勢 をの 海人の 一一 一一 口 ひ 語りであった としてもない としても、 伊勢 は 語られた もので 

あった。 まことに 今の 日本人に もしみ じみと 滲み 迫る 心理， の描寫 にも かか はらす、 伊勢 自體は 

風^の 威 立  .ts 


語る 調子から まだ 殆どい くら も 離れて はゐ ない ものである。 その 事の 一 面と して、 俘 勢に まだ 

取る に 足ろ 自然. Q 描寫 のない 事が あげられ るつ この 條 件の 出し 方 は 唐突に すぎる かもしれ ない 

が、 しかし 語る とい ふ 事の 條 件の 內 でなら ば、 自然の 姿を傳 へる こと は說 明と ならざる を 得な 

いで あらう つ 宇津 保 物語の 現在の 形態が 平安朝の ま \で ない にしても —— それ は g 町 時代に 固 

定 した 形態と 考 へ ら れる考 へ 方が あるが I 源氏物語と 同時代と い ふ 見方の 決して されない と 

いふ 事 は 大切で あるつ 宇津 保の 中には 明らかに 自然が かなりに 書かれて ゐ るつ けれども それ は 

描かれた とい ふより は說 明され たとい ふに 近い" その 點 でお 伽 草紙の 調子 を もって ゐる事 はた 

しか だが、 その 事 は 同時に 宇津 保の 調子が 語られた 調子 を 感ぜし める とい ふ 事になる。 

その 點で、 源氏の 特色 を 自然につ いても 描寫 して 詩を爲 して ゐ ると いふ 事に 認める の は、 あ 

まりに 誤った ものと 言へ ぬで あらう。 筌 蟫. の卷に 出て くる 堀 河の 伊豫 守の 宿、 ひろく もない 邸 

內は 夜で やり 水が 流れ、 庭に は篝 火が たかれて、 お 伴の 者が 酒 をいた 义 いて ゐる 場面 は、 妙に 

源氏と S 蟬 との 間に 事件の 生れる に そむかな いので ある。 夏の 老樹の 生 ひ ほ る 河原の 院の 凄く 

あれた 情景 は、 ふくろの 聲ま であしら はれて、 凄 冷の 感を そそる 事件の 起る に ふさ はしい ので 


ある。 しかも 一 轉 すると あの 花々 とした 北山の 春の 櫻の まさかりの 中で、 幼い 紫の 上が 姿 を は 

じめ てあら はして くる。 時雨の ふろ 故 大納言、 の 邸宅の、 ことに 森々 と 木立の さびた 中で、 祖母 

の 尼が 病み 伏して ゐ ると、 幼い 紫の 上の 身の ま はりに、 いかにも 小說の 主人公の 上に ありさう 

な 大人の 世界の 心の 絡れ が ひろがって 行く。 

明 石 上が はるばる 都に 上って 松風. の 音に 明 石の 海 濱を想 ひながら、 源氏 一 人の 心 をた のむ、 

世に 氣を 兼ねた 生活 を はじめろ と、 桂 川の ほとりの 自然.， の 様子 は、 明 石の 身の上 を 映す かと 思 

はれる ばかり もの 淋しい ものである。 藤の 裏^に しても、 篝火 にしても、 野 分に しても、 螢に 

しても、 何れも 自然の 姿 は その 卷々 に 描かれる 出來 事と 不思議な 照應を 見せて ゐる。 そして、 

古くから 殊に この 事實 の氣づ かれて ゐ るの は、 宇治の 十帖の 背景と なって ゐる 自然が、 淡彩 水 

墨の 繪の やうに わびしく も 淋しい とい ふ 事であった。 宇治の 十帖は 橋姬の 書き出し からして、 

世に もさび さびと して ゐ るので ある。 

この 事實 は、 いはば 日本 文藝に 於て、 その 時まで 一度 も あら はれた ことのない 現象で あつ 

た 。そして この 事實は 描寫と い ふ 事と 必然に 結び ついて ゐて はなれる 事ので きない 問題 である 


と 思 はれる ので ある。 源氏物語 は 物語と 呼ばれて ゐる にしても、 もう それ は 宮廷の 人々 に 物語 

の 原義が 忘れられて しまった 世の 習慣と して 用 ひられた ものと 解す る 事 もで きる。 今の 人が 小 

說と いふ 時に、 古い 稗 史小說 の 觀念は 殆ど 全く 結びつ かないと 同じ やうで ある。 そこで 唯、 人 

の 世の 事 を 書きし るす， のが 物語で あると いふ やうに 考 へられて くれば、 物語の 表現の 方法に で 

も發 S して ゆく 自由 を 獲得す るので ある。 

勿論 そこに はい まだ 物語の 古い 觀 念が 生存して ゐ たとい へな く はない" 大鏡 を世繼 物語と い 

ふ 事と、 その 内容が 大宅世 繼の思 ひ 出ば なしと いふ やうに 見せかけて ある 事と は、 物語の 本筋 

の觀 念を傳 へて ねる ともい へる であらう。 それが 後の世のお 咄でな くて、 語りで ある 所、 古譚 

の傳 承の 意義 も事實 もがよ く 知られて ゐた とも 言へ よう。 同じ 頃に 生れた 令 昔 物語の 題 號も同 

じ 事 を 聯想せ しめる。 故に 物語と » 史の 概念 は、 平安朝に 於ても 十分 まだ 分化して ゐ たと は 言 

へない。 とい ふよ り は、， 支那 風の 藤 史観 念 を 外に し た. 日本人の R 史と. 日本人の 物語との 觀念 

は、 本來 別の もので はあり 得なかった と 貢へ るで あらう。 古く 語り部 は歷 史家であった。 そし 

て 文藝の 徒であった。 


にも 拘ら す、 源氏物語 は 物語の 名を存 しつつ、 いっか 自由に 變 形して ゆく 傍若無人の 魔力 を 

手に入れて ゐ たので ある。 そして、 全くの 語り. の 形式から 逸脫 した 描冩が 生れつつ あつたので 

ある。 この 變貌 を考 へる と、 それ は 眞實に 文字の みに たよる 作者と、 文字の みに たよる 讀 者と 

の發 生であった。 

元來 物語 は聲に 出る 言槳を 中に して、 語り手と 聞き手と が 共同に 作り だす 雰圍氣 とい ふ もの 

によって、 非常に 大切に 包まれて きたので あった。 けれども 文字が 間に 這 入る ことにな つて、 

語り手と 聞き手との 釀 しだ す 雰圍氣 と いふ もの は 雲散霧消し て なくな つたので ある。 この 事が 

新しい 補 ひ を 必要と する に 至った。 裸の ままでお し 出された 物語の 調子と いふ もの は、 あまり 

に かざりけのない も、 のだった からで ある。 さう いった 意味に 於いて は、 伊勢 は 稀 弋 の 傑 乍と ハ 

はねば ならぬ。 大和 物語の 方が むしろ その 自然な 狀態を 示す ものと い へる ので はなから うか。 

勿論 姥捨山 や 蒐原處 女の やうな 緊密な 語り口 も あるが、 一般と して は、 物語が 文字に 載って * 

にされ た 魅力の なさ を 示す ものの やうに 思へ るので ある。 それが 魅力 を 持った めに は 是非とも 

補 ひ を 必要と した。 それ は讀 者が 文字 を迎 りながら 雰圍氣 を 感じて くる やうな 補 ひであった。 

風^の 成 立  :1 九 


この 必要が 物語、 の 語り を 否定して 描寫 に轉ぜ しめた 有力な 因子であった のではなかった か。 

描寫が 人々 にと つて 詩で あり 得る とい ふ 事 は、 まことに 驚くべき 問題であった。 人々 はま だ 

物語の 魅力 を 無二 亦 無 三の 法華經 Q 說 法の 席に 臨んだ 折， Q 蕩醉 にたと へ る やうな 時代に 於て 

は、 描 寫が詩 を 感ぜし める とい ふ 事 は摩訶 不可思議で なければ ならぬ。 叉 自然 を スケッチ する 

やうに 寫す 事が 詩で あり 得る とい ふ 事 は 驚く ベ き 事であった にち が ひない。 I 所で 大切な 事 

は、 かう した 自然が 文藝の 上に 居場所 を ^ める やうに なって、 はじめて 文藝の 上に 於け る 風景 

は 成立した のであった。 

ニノ 

實は 風景 は 閑呤獨 座の 精神に 憑り つくので ある。 採 菊東籬 下、 悠然 看 南山と いった 世界に 風 

景は 成立す る。 大化 以後、 宮廷に 行 はれた 漢詩の 詩作 は、 明治 二十 年代の 文擧界 同人 ゃ獨歩 • 

湖處 子の 間に 自然 文擧の 生れ 出た やうに、 早熟の 自然 詩人 を發生 させた ことに 違 ひない。 懷風 

藻の 中の、 淸談者 流の 隱遁閑 適の 詩 は、 よく 風景 を 詩のより 所と して 生かして ゐる。 けれども、 


その 同じ 頃、 稗 田 阿禮は 家々 に齎る 所の 舊辭 を誦み 習って ゐ たので ある。 人 麿の 歌の 中の 自然 

はま だ 風景で はない。 「天 ざ かる ひなの 長 路ゅ榜 ぎくれば 明 石の 門より-大和 島 見 ゆ」。 この 素 村 

としてめ 自然 はま だ 風景で はない。 「篠の 薬 はみ 山 もさ やに さやげ ども 吾 は 妹お も ふわ か e 來 

ぬれば」. の 自然 も 風景で はない。 何故と いって これ 等の 然は、 人間と 袖 を 分って ゐ ないから 

である。 別の 言 薬で いへば、 そして 上代の 生活に 卽 して 言へば、 まだ 自然と 人生と が相卽 であ 

つた 力ら である。 あや ふく 分れ かけて 緣を 切る 直前に まだと どまって ゐ たからで ある。 赤 人の 

歌 を 澄んで ゐる とよく 評 家の 言 ふい はれ は、 赤 人の 歌で は 自然が 人間. と 袖. を 分つ たからで あ 

る。 「み 吉 野の 象 山の まの 木 ぬれに はこ こ だ も騷ぐ 鳥の 聲 かも」。 「ぬば 玉の 夜の 更け ぬれば 楸 

生 ふる 淸き 川原に 千鳥し ばな く」。 ここで はしみ じみと 漢詩の 力 を 感じさせられる、 ので ある。 

自然 は； i の 宿る 所でなくて、 眺 むべき 對 象に 變 じた。 ， のみなら す、 自然 を 眺める とい ふ 事が、 

實は 作者の 詩の 據り 所だった の で ある。 赤 人に 比べて、 「うら うらに 照れる 春 0 に 雲雀 あがり 

情 かなし も獨 りし 思へば」 の 家 持が くづ れてゐ ると 感じさせる 所以 は、 家 持が 自然と 袂を 分ち 

切れなかった からで ある。 

風 U の 成立  一 G 一 


本來 5^ はしかし、 淵 明の 詩な どに 相 S ふべき も Q でに なかった。 萬 葉の 赤 人の 詩 は 漢詩へ. 

と 解^した。 歌と して 殘 つたの は 案外 人 K 的な ものな ので あるつ 今の 歌人 は 何と 言 はう とも、 

歌と しての 性質に 於て は、、 人 K 歌集に 出づと ある 歌の 性質 は、 古今 集讀人 不知の 歌に つづく で 

あらう。 そして 三代 集に は 赤 人的な 風景 詩 はつひに 生れなかった。 我々 に 日本人が 曰 本 語の 歌 

を 民間に 傳 承す ろ爲に は、 外 來文藝 の 異質 的な 表現 技法 をう け 入れ 得なかった 事 を 三代 集の 聲 

調に 於て 見うる の である。 そして、 三代 集が 一 つ Q 規範たり えた 唯一 の根據 は、 あの 聲 調が 

「語り」 に照應 する 「詠め」 に 胚胎して ゐ るから だとい ふ 正さ. に その 點を强 く 感じさせられる 

ので ある。 後 拾遺の 自然 歌が 生新の 感を傳 へる の は、 そこ あたりから 讀 むだけ による 詩が 生れ 

たからで ある。 宮廷に 於け る 文筆の 技 は、 全く 諮 歌の 技と ニ途 になった。 そして 風景が その 地 

盤 を 得た の も その 時であった。 

東 寺の 山水 屛 風に 見る 自然 は、 過去 現在 因果 經の 上欄に 描かれた 自然と もとより 別で ある。 

そこに 風景が ある。 山水と いふ 名義 は 風景と いふに 近い。 - 


三 

枕 草紙の 印象 風な 自然の 描寫 は、 風景 を 持つ 者の わざで ある。 己 を かくして 自然 を描寫 する 

故に、 自然 は 詩と 爲 るので ある。 「五月つ いたちな どの 頃 ほひ、 橘の 濃く 靑 きに、 花の いと 白 

く哓 きたる に、 雨の 降りた るつ とめて など は、 世に なく 心 ある さまに を かし」 の 一節な ど は、 

あざ あざとして 自然 觀 照の 寫實的 描寫 であって、 この 事 は 源氏物語の 描寫 をして 詩たら しめて 

ゐる ものと、 何の 區別 もない ので ある。 

風景の 成立 は 「みやび」 によるの である。 「ひなび」 によるので はない。 都び との 手ぶ り は 

田園 山川 草木からの へ だたり を 意味す る。 閑 適の わざ は當 時として は みやこの 手ぶ りで ある。 

明 石 入道な ど は 閑 適と は 言へ ない ので ある。 花の 開 落が なほ 春分 秋分な どと 同じ やうに、 田畑 

に關 すろ 麿であった 頃、 まじめに 花祭り ゃ鎭 花祭の 行 はれて ゐた 頃、 花 は 風景と なり 切る 事 は 

できない。 釵 山の 稚兒が 櫻の 風に 散る を 見て、 心から 泣き かなしむ の を 見た 僧が、 その 風流 心 

を 感嘆す ると、 稚兒 はこの 風に 父の 丹精した 麥の 花の 散る の を かなしんで ゐた 事が 分って 呆れ 
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か へ つたと いふ 宇治 拾 遣 〇 一 話に、 後々 まで も 「ひな」 Q 人々 が 花 を 如何に 見た かの 明證 とな 

らう。 古今 « 時代の 花の 歌 は、 はたして みなが 観照 詠嘆の 詩な ので あらう か。 かざしに 挿して 

大路 を 練った 宮人に は、 紅梅 Q 姿態 は 美に 外なら なかった かも 知れぬ" けれども 歌 はま だ 花鳥 

風月の 友とば かり は 言へ たかった Q である。 「みやび」、 心が まこと はま だ 男女 交際の 風流に 外 

ならたかった 事 は、 伊勢の 發 端に 「いにしへ 人 はかくい ち 早き みやび をな むしける」 と ある 通 

りであった。 が 花鳥風月 を 友と する 意に 轉 じて、 はじめて 日本の 風景 は 文藝に 動かぬ 地盤 

た 獲得した。 同時に それ は 鋤 や 鍬から はなれた ので ある。 風景の 美が 本來 あでやかな 趣味で あ 

る Q はかう した 事に 起る 〇 で あらう ()  • 

この 事 は 「ものの あはれ」 と 深く 闢聯 する 問題で ある。 「眺め くらす」 事と 「も QQ あはれ」 

とそして 「風景」 との 相闢 は、 思った よりも 根深くて、 そして 絡みあって ゐ る。 後 拾 遣 集 以後、 

四季 部の 題が 我 かに 多數 になる 所以で ある。 「霜 冴 ゆる あしたの 原の 冬 がれに ひと 花 さける や 

まと なでしこ」 「樗 さく そと もの 木蔭つ ゆ 落ちて 五月雨 はるる 風 わたるな り」 「けさ 見れば 野^ 

のの ちの 雨 はれて 玉ぞ のこ れ る ささが にの 絲」、 かう した 新 古今 時代の 歌に うかがわれる 風景 


は、 多く 印象的な 描寫 であって、 「ものの あはれ」 を あら はして vO ない とも 首へ るか も 知れな 

いが、 新 古今 時代の 詩歌に おける 感覺的 技法 は、 實は 「ものの あはれ」 に 生きて ゐる 人間の 象 

徵的 表現 だと 言へ^ い 事 はない。 文筆の 徒の 自己 表現の これが 限界で ある。 自然が 藝術を 模倣 

する。 これ は、 文藝が 文筆の わざで ある 限り-に 於て、 とい ふの は 閑暇 を 持つ 事に 人生の 價値を 

感じ、 それに 消しが たい 誇り を 感じて ゐる 人々 の 限りに 於て、 いつの 代に も眞理 であった。 

四 

支那に まねた 近 江 八景が 生れた 時 を 室町 時代と すれば、 五山 詩 僧の 高踏 は 度し がたい ものが 

あつたで あらう。 江戶 のまが ひもの は 私の 心からき らふ 所で ある。 それより は 現代の 方が 餘程 

正直で ある。 月見草の さく 砂丘 や、 白雲の 日に 光る 武藏 野の 赤松 林、 霧が 銀色の 玉と なって か 

かる 輕 井澤の 落槳 松林、 碧筌に 白樺の そよ ぐ 高原、 篠懸樹 の • 路樹、 いづれ も いづれ も 外國く 

さい 點で 大正 的と いへ なく はない にしても、 曰 本の 風景 はか はりつつ ある。 とい ふの は 文字 あ 

る 者の 文化が 今や か はりつつ ある 事に 外なる まい。 これ 等 を 趣味の くだらな さとして 見く だす 

風^の 成立  I 〇 且 


こと は出來 がたい 所で あるつ と、 かう いふ 蛇 尾を附 したの は、 風景の 成立した 後 は、 風景 は 刻 

々 に轉 するとい ふ 事を考 へたかった からで ある。 

日本 文藝に 於ての 風景の 特質と いふ 點に 一 歩す すめば、 それ は 風土 ゃ歷史 やに 幾重に も 相 絡 

む 問題に なって くるつ ここで は 日本 文藝に 於いての 風景の 成立 だけに 考へを 限る ことにしたい 

と a ふ。  (昭和 十四 年 八月 「文藝 文化」 所載」 
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子供の ころに、 小說 をぬ すみ 讀 みした 思 ひ 出に よると、 少年の 心理 は 自然の 描寫ゃ 心理の 描 

寫 から 忘れられぬ 印象 をう ける とい ふ 事がない らしい と 思 ふ。 子供の 記憶が 瞹昧 なた めでな く、 

本來 まだ さう いった もの を 感受す る 性質が 完成して をらぬ 爲 だと 見る ベ きものら しい。 

だから 西遊記 や 三國志 ゃ漢楚 軍談な どが 非常に 面白かった し、 少年 讀物 風に した イリ アツ ド 

や オデイ ッセィ やが 非常に 面白い ものであった。 同時に アン デル セ ンゃ グリムのお 伽ば なしと 

押 rr 春 良の 探 S 冒 險小說 とに 夢中に なれたの だった。 要は 自然 や 心理 やの 風景が 理解の 上に 何 

物 を 加へ なくても 十分に 面白かった からで ある。 ひらたく いへば 筋に つられて 讀め たからで i 

る。 水滸傳 など は 今でも 非常に 面白く、 銷夏の 讀み 物に は 持って こいの もの だし、 イリ アツ ド 
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や オデイ ッセィ もさう だが、 もう 漢楚 軍談で もない といった 氣 持で ある。 

そのく せ それらの 作タに 自然の 記事な どが 全くない とい ふので は 決してない。 弓 張 月の 崇德 

院 御陵の 所 や、 太平 記に 大塔宮 の 熊 野へ 落ちられる 所な ど、 中々 のい は ゆる 美文調で、 中擧三 

四 年の 頃になる と、 自然と 人生の 文章 や、 前後 赤 壁賦 などと 一緒に 暗記した も 0 であった つ 三 

國志 中の 五丈原の 記事 は、 土 井晚翠 氏の 星 落 秋風 五丈原な どと ー緖 にして、 やはり その 頃 暗記 

を こころみた ものの 一 つであった。 恐らく それ は、 自然 描寫の 美事 さとい ふより は、 自然 を S 

ベる 文章の 音樂 的な 調子の よろし さが、 快感 を そそった ので ある。 けれども 小 * 四 年頃に、 父 

の 目 をし のんで 讀んだ 頃に は、 さう した 箇所 は 一 つと して 私の 印象に 殘ら なかった のが 事實で 

ある。 

現在 日本の 諸 地方に 語られて ゐる 昔話が、 何れも 自然 描 寫を耍 素に してね ない 事 もい はれの 

ある 事で、 曰 本の 物語の 祖 であると 源氏物語に わざわざ 記されて ゐる竹 取 物語の 調子が、 一種 

さう した 民間 傳 承の 說 話の 形態 を 色 濃く のこして ゐる こと も、 尤もと 思 ひ あはされ る。 博 

士が 以前に 竹 取 は小說 でなくて、 お 伽ば^ しとして 見るべき だと 言 はれた が、 その 首^の 愛脉 


さは 著しい にしても、 喑示 的に は 竹 取の 一 面の 性質 を 捕へ 得て ゐる とも 一一 一一 口へ よう。 

おはなし を 好む 社會 的な 心と、 一 人の 人間の 生理的 社會的 生長の ある 時期に 於いて、 おはな 

し を 好む とい ふ 心理的 事 實とを 比べる と、 ある 類似が 認められる やうで ある。 文筆の 影響 を 蒙 

る ことの 甚大な 階 暦の 人々 にあっても、 田 舍の傳 承 や 竹 取 風の 物語 やに 心 ひかれる 年齢の 存す 

るの が事實 である。 そして、 それ 等の 段階に 於け る 表現 上の 特色 は、 心理 や 自然 やの 描 寫を持 

つて ゐ ない、 萬 事 は 叙述に 終始して ゐる とい ふこと である。 叙述と いふ 言 槳は何 かすで に 文筆 

の わざに 關係 がっき 過ぎた ものの やうに 閜ぇ るが、 そのつ. もりで 用 ひるので はなく、 すヾて 語 

りの ベ られる 調子 を もつ こと を霄 つたので ある。 

その 頭で 昆れ ば、 伊勢 物語で も 大和 物語で も、 まだ 傳承 文藝 のす がた を 濃 過ぎる 位に とどめ 

てゐる 作品で ある。 そこに は 自然 描寫 がない。 とい ふの はま だ その 作 中で、 自然が 風景と なつ 

てゐ ない とい ふ 事で ある。 しかも 伊勢 物語が 現代に 於ても 文藝の 傑作と 感じられる わけ は、 大 

體に 於て 叙述の 體に 終始して をりながら、 人間 心理の 描寫が 全體の 上に 萌え出て ゐ ると いふ 事 

である。 その 創 成 期 的な 舌 足らす の描寫 が、 おそろしい 確か さで、 我々 に 心理 風景 を 感じさせ 
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るので ある。 たと へば 業 平 東下りの 隅 田 川の 所で ある、 「その 川の 邊に 群れね て^ひ やれば 

かぎりなく 遠く も來 にけ るかな、 え わび あへ るに、 渡 守 『はや 舟に のれ、 曰 も 暮れな む .1 とい 

ふに、 乘 りて 度ら むと する に、 皆 人 もの わびしくて、 京に 思 ふ 人な きに あらす」 である。 京都 

の雅 びな 戀人 を、 口に は 言 はぬ が 誰もが おもって ゐ たので ある。 その 時 白い 鳥が ゐ るの を 見て 

名 を 聞く と 都. cL| とい ふの だと いふので、 「名に しお はばい ざこと 問 はむ 都鳥 わが 思 ふ 人 はあり 

やなし やと」、 とい ふ 歌 を 詠んだ。 そこで、 みなの 者が 泣いて しまったと 結んで あるが、 ここ 

の 文の 迫力 は、 事 がらの 敍述 とい ふに とどまらないで、 人間の 心と いった ものの 奥ぶ かく 生き 

た 姿 を 幻想せ しめる 魔力 を 持って ゐる 所から 生れて ゐる。 これ は 心理 描寫 とい ふに は あまりに 

單 なる 敍述 である。 しかし 敘述 いひ 切る に は あまりに 風景 的 效果を ねらって ゐる。 

蓋し 小說 とい ふ 言^の 概念が 何で あらう と、 私に とって は 少しも かま はない。 十八 九 世紀 か 

らの 西洋の 擧者 や、 明治 この 方の 曰 本人が 何十 何百の 小說の 定義 を 下した 所で、 その 人々 は 多 

かれ 少な かれ 彼等の 現代に 據 つても の を 見、 もの を 定義した ので ある。 その 立場が 分れば、 そ 

れ 等の 人々 の 下した 定義の 必然性 や、 不 必然性 や、 その 人々 の 文藝を 見る 眼の 銳 さや 鈍重 さや 


は、 よく 理解す る ことができる であらう。 しかし さう した 事を拔 きにして、 幾 十 百の 小 說の定 

義 を編歷 して. 歩いて 見た所で、 要するに 絕對の 定義 や 普遍性 ある 定義が 生れて 來る害 はない。 

さう した 非科擧 的な やり方に は、 實は 自分で 少し うんざり する 思 ひ 出 も あるので ある。 だから 

もし そんな 仕方で 定義 を 作った 人が あると すれば、 途端に 眼の 前で 今の 私 は 別の 定義 を 作って 

見せる こと もで きる。 何故と いって、 その 人 はま だ發 表して ない 定義 は 見る ことができ なかつ 

たからで ある。 そして 私 はそんな 小說 論な ど 出した ためしが まだない。 

つまり 小說 とい ふ 言 薬の 概念が 何で あらう と、 私に とって は 少しも かま はない。 けれども 私 

どもが 小說 とい ふ 事を考 へ るなら ば、 それ は あらゆる 國ゃ 時代 やの 小說 くさい もの を みんな 讀 

んで、 歸納 的に 考へ ると いふので は 決してない。 そんな 事 は出來 たと したら 小說 とい ふ 概念 は 

流産す るに きまって ゐ るので ある。 それと は 逆に 少く とも 我々 は 現代 小 說の觀 念 を 以て、 過去 

の 作品の 寸法 を はかる ので ある。 現代 小 說の似 姿 を 過去の 作品の 中に さがしもとめ るので あ 

る。 芭蕉が えらい から、 芭蕉へ 歸 ると いふの は虚僞 である。 芭蕉に 似 姿を發 見し うる やうな 姿 

を こちらが 呈 して ゐ るから、 芭蕉が つかめる ので ある。 摑んで 夢中に なると、 こちらが 芭蕉に 
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似る か はり、 摑んだ 芭蕉 は 現代く さくなる ので ある。 引力の 物理的 法則に 敢然と そむける やう 

な 無理 は、 心理 ゃ文藝 やの 世界で も 押し切れな いので ある。 だから 日本の 古典に 小說 の、 こと 

に 長 篇小說 の 問題 を 結びつける 事 は、 本来 一種の 創作的 輿 味に 外なら ない。 けれども 强ひ てし 

てみ るなら、 私 は それが ただ 平安朝と 江戸時代と だけに 許され さうな 氣 がする ので ある。 

伊勢 物語 は 小說の 萌芽 を もって ゐる。 心理 風景の 切斷 的な 描寫の 上で。 しかし、 そこに は自 

然の 風景 はま だ 生れて きて ゐ ない。 源氏物語が もし 日本の 長篇小 說の祖 だと 言 ひ 得るならば、 

それ は 心理 風景と 自然の 風景と が 作 を 支 へて ゐ るからで ある。 描寫が あるから である。 

物語と いふ 言^に かか はらす、 すでに それ は 語られる 形態に 別れ. を 告げて 相當の へだたり を 

持って ゐる。 語り ものが 聽覺 から 切り はなされて 視覺 にの みたよ る やうに なった こと は、 當然 

表現 技法の 大 改革 を 必要と した。 その 必要が. どの 程度に 意識され てゐ たの かゐ なかった のか、 

私に は それ ははつ きり 分らぬ けれど、 結果と して は 當然に それが 生れて きた。 

民間に 傳 承され る說 話の 形態 は、 往事から 今にいた つて 大差がない。 鎵 起の 類 も、 寺 僧に 語 

ら はると 繪卷に 仕立てられた とに よって 大差 はない。 それ はむしろ 繪卷の 文章の 方が、 讀 むよ 


り ま ハウで も 篤信の 衆の 耳に よびかけられる やうな 形態で、 待機 させられて & るから に 外なら 

ぬ。 お 伽の 衆に 語られる と、 源氏の 中の 人物 や、 和 泉 式部、 小 式部で もが 今昔 • 宇治 拾遺の 中 

ゃ緣起 繪卷の 中に 出て くるのと 同じ 手法で 述べられる。 それ はお 伽 草紙の 姿 を 見れば すぐ 分る 

ことで ある。 誓願 寺の 女た ちが 全國 にかたり ひろめた とい ふ 和 泉 式部の 話な ども、 およそ あの 

王朝 日記の 調子から は 遠い、 お 伽ば なし 風の 形で であった らう。 何故ならば、 語る ものと 聞く 

ものと は、 身 を 近 か 近 かと まと ゐ して、 話す 呼吸と 聞く 呼吸が 一 致 すれば、 そこに 一 種の 雰圍 

氣は自 づと釀 し 出される ので ある。 この 關係 のか はらぬ 限り、 物語お 文藝の 形は變 じる 必要 を 

持たない であらう。 平家の 調子 や、 陸 前に 最後の 餘焰を 保つ 奥淨 瑠璃の 調子 も、 まざまざと そ 

れを敎 へて ゐる。 鳴り物が 加って すら 未だに それが 感じられ るので ある。 

それに 對 して、 語り手 聞き手の 一座の 雰圍氣 から 切り はなされた 視覺 の文藝 は，、 その 補 ひ を 

當然 それ 自體の 中で 考 へねば ならぬ。 そこに 文筆の わざが 素人 わざに とどまって はあり 得ない- 

理由が あったらう。 この 相違 は 歌舞伎の わざと、 映畫の わざとの 相違よりも もっと へだたって 

ゐた かも 知れない ので ある。 
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とに 角 自然 描 寫は道 長の 代に 日本 文藝の 上で 確固と した 地位 を 築いた つ 枕 草紙の 感覺 的な 自 

然 のっかみ 方、 後 拾遺 以後の 歌人の 作に 出て くる 新敍景 歌、 そして 源氏物語の 自然 描寫、 これ - 

等 は 赤 人の 敍景と は 大部 意味が ちがって ゐ るので あって、 現代と 共通の 必要が 文藝の 表に 自然 

の 描 寫を爲 さしめ たの は、 日本 文藝史 あって 以來、 この 時が はじめ だと、 遣 品の 敎 へろ 限りに 

於て、 私 はさう a け 取る ので ある。 特に 源氏に 自然 描寫ゃ 心理 描寫と 言へば 一一 一一 口へ る ものが 貫い 

てゐ ると いふ 事實 は、 最も 大切に 受け取られて よい。 

もし 源氏の 話が 人の 口に のれば、 紅槳賀 の 背景 は 讀んだ やうに は寫 されない であらう つ 花の 

实の 背景 も、 讀んだ やうに は 浮ばぬ であらう つ しかしながら、 もし 映畫 であった とすれば、 二 

人の 男女が 散策す る 所に も、 一 人の 老人が 思案す る 所に も、 必す 克明な 背景が あろので あった。 

この 背景 は單 なる 自然で はない。 それ は 一 箇の 風景であって、 作の その 時の 雰圍氣 であり、 0 

つて 登場人物の 心理 風景 を 暗示す る ものである。 心理 風景と 自然の 風景 は 強調し あ ふ 事 も あら 

うし、 調和し あ ふ 事 も あらう。 けれど 作 中の 要素の みに よって、 讀 者に 晴示 的に 樣々 な 雰圍氣 

を潑 醸せし める 事 は、 丁度、 一 つの 曲 中に 於け るいくつ かの 音の 共和 不共 和の 技法に 似て ゐる 


ので ある。. これ は 聞き手と 語り手と に 共同に ゥ くり 出される 雰圍氣 を 奪 はれた 藝 術の 起死回生 

の祕 術であった。 源氏物語の えら さは、 それ を 美事に やりとげて ゐ ると いふ 點 にある。 

國際 文化 振 與會で 作った 雅 樂のト T キ ー を見る ことができ たが、 その 陵 王と 陪廬と は、 何れ 

も 全く 陰影の ない、 遠近の 距離 も あるの かないの か 全く 分らない、 白 一 色の 背景であった。 と 

いふの は 地面から 背景へ、 つなぎ目 も 見えす.、 踗 つて 背景 は 立って ゐろ のか、 無限の 空間な の 

かも はっきりし ない ので ある。 この 背景の 注意に いたく 私 は 感心した。 カメラの 角度と か畫面 

のつな ぎ 方な ど は 第二 第三の 事で、 背景が 白い、 しかも わけもなく スクリ ー ンの 上から 下まで 

白い。 とい ふ 事 はこの フィ ルム にと つて 比べられない 價値 である。 この 現代 日本が 背景に 出る 

事の、 實に 注意ぶ かい 遮斷 が、 雅樂を それ 自身に 近い 純粹な ものと して 見させて くれる ので あ 

る。 それ を 逆にい へば、 小 說には 背景が 絕對に 必要で ある、 いはば 心理的に も 自然 的に も 風景 

のた だよ ひが 必要で ある、 とい ふ 事の 一 つの 證據 にす る 事 もで きろで あらう。 

源氏の 心理 描寫 自然 描寫 が、 千年 近く 前に 現代 小說に 於け ると 等しいだ けの 條件を そな へて 

ゐ たとい ふ點で 褒める 仕方に は 私 は 味方で きない。 何故と いって、 その 角度から すれば、 もつ 
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と 彫刻 的に 精緻な 描寫は 十九 世紀 こ Q 方の 小說に はいくら でも 轉 つて ゐ るからで ある。 ボヴァ 

リイ 夫人 や、 戰爭と 平和 や、 惡靈 や、 ドル ヂ H ル. 伯の 舞踏 會 やより、 源氏が もっと 心理的 ゃ自 

然 的の 風景 描 寫に長 じて ゐる とい ふなら ば、 それ は 虛僞を 含んだ 言で ある。 今と 同じであった 

なら、 それ は その 評者に とって、 現代の 小說も 源氏 以上に 描 寫のカ を 感じさせな いとい ふ 事の 

證據 になる けれども、 源氏の 描寫の 特色 は、 實は 現代 小說の 描寫と 技法 上で 同じ 傾向に あるの 

では 決してな ささう だつ ¥ は 源氏の よさ は その 心理 描寫の 抒情 調 を 深く たた へ てゐる 所に ある 

の だと 信じて ゐ ろ。 その 事 は 又 別に 考 へたい が、 小說の 一 特質 を描寫 とい ふ點に 取るならば、 

源氏 はたし かに 物語で はなくな つて ゐる、 小說 になって ゐ ると いふ 事 だけ は 明確に 言へ るで あ 

らう。 問題 は 今の 描寫と 源氏の 描寫が 如何に 違って ゐ るかと いふ 點 である。 

(昭和 十 四 年 八月 「解 釋と鏜 賞」 所載) 
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新 古今 集と いふ 名 をき くと、 なに か 優雅な きぬ すれの 音 を 思 ひ、 洗煉 を かさねた 氣 品の 搖曳 

に 身 をつ \ む 宮廷の 女性 を 心に 浮べ、 ながめ 心の こまやかな 陰影 を 思 ひ 描く のが 常の 習 ひとな 

つてし まった。 それ は 少年 時代と 袖 を 分つ 年頃 この 方、 一般の 仕 著け がさう であった やうに、 

春の 部の 歌の 印象の みが 重なり 重なって 出來 あがった も， のに 外ならぬ であらう が、 自づ とさう 

した 幻影の もとに 新 古今 集の 全 體を思 ひ 描く ので ある。 

三 島 江の 枯れ 蘆の 葉に は 薄 霞の ほの 白い 頃、 晝 となれば 芽 を ふく 程の 春風の ほの 溫ぃ肌 ざ は 

りで ある。 やがて 若邋の 芽の くきく きと ふき 揃 ふ 頃 は、 夕月の 影 をく だいて 滿ち 潮の なごりが 

白ら 白ら と 頭 越しに 流れよ る やうになる。 
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大空に 梅が 香の 艷 なに ほひに 朦朧と して、 月 も 曇りに 近い 霞み 方で ある。 靜艷 Q 夜氣 Q 中に 

身 を 任せて は、 梅の 香に その上の したしかった 人 Q 移り香 を 思 ふが、 もとより 寂と してす ベて 

は 再びす る 事の ない， 思 ひ 出の 上に、 月の 光 〇 みが ありし にか はらぬ 影 を 投げて ゐる。 やがて 嫛 

も呤 きそめ る C 尋ねき て 遊び暮した 櫻の 木の間 は、 たそがれ ゆく ま \ に 山の端に は 月が 上る。 

うた- - ねの 夢と 現つ が搖れ 交る 寢覺 め、 風に 吹かれて 袖 Q あたりに なびく 花の香 は、 春 夜の 夢 

の 尾を引いて 又しても ありし 昔の 人の 姿 を 描かせる。 早く も 花 は 散り 時で ある。 山 櫻 Q 花. H^B 

重 も かさなって、 木の もとの 苔 Q 靑さも 見えぬ 程で ある。 水に 散って は 水を蔽 つて、 こぎ ゆく 

舟の あと を くっきりき は 立てる () 

かう した 春 Q 自然と それに 融け 合 ふ 人の 心と Q 不思議な 織り 物に、 古人 も 魅惑 を 感じたら し 

いが、 今もって かう した 幻^ は 新 古今 人 を靜觀 的な 自然 觀賞 家で あり、 自然 を 眺めつ X 夢想に 

耽る 人々 として 描かせる。 兎 も あれ 彼等 は 優美で 繊細で、 色彩 的な 繪畫 的な 感覺に 秀でて、 敎 

養 人で ある。 閑雅の 文人で ある。 我々 は 彼等が 春風に 袖 を なぶらせて 羅生門の 丹楹 白壁の 摟か 

ら 長く 流れる 平安京の 築地の く づれを 背景に して、 又は 朱 雀 大路の 柳と 嫛と 8 かな 下 蔭に た 


たす む やうに 考 へる。 又 上京の 寢 殿の 長 押に 居 崩れて 溫柔な 東 山 を 背に し淸 澄な 鴨 川の 水 を 引 

き 入れた 底圜 に、 恍惚と して 眺め 入る 姿 を 描く ので ある。 一 & の あらゆる 心の 靜謐を 希って、 

古今 集 源氏物語 へ の お だ やかな 共感 を 、 櫻 花や 月光 の 織りな す情緖 的な. 自然 へその ま X 流れ込 

ませ、 想 ひ 得る 限り 甘美な 氣 分の 羅 もの を 織りな す爲 に、 その 生活 を 守る 人々 を 描く ので ある。 

彼等の 見て ゐる朧 々たる 月 程、 意欲が 影 を ひそめた 詠嘆 的な 自然 はない。 秋の 夕暮の 水色に 

煙る 薄 靄 は、 その ま \ 我 々を も 彼等の 仲間の 一 人に 化して 風 も 流れぬ 自然の 中に 凝立させる た 

めで あらう。 もとよ リ其處 に 一 一 一一 口 ひ 知れぬ 新 古今 集の 稱讃者 も 生れ、 無限の 不滿を 吐き出す 反對 

者 も 生れる ので ある。 

しかしながら、 さう した 歌の 官能的な 享受 をし ばらく 止めて、 新 古今 集の すぐれた 作者と 呼 

ばれる 人々 の 作品 を、 今少しよ く 護み 直して 見よう。 たと へ 定家ゃ 家隆の 作品。 俊 成 や 俊 成 卿 

女の 作品。 それ 程に 代表的と 言 はれる、 作者 達の 錦繡 Q, やうに 經と緯 との 錯雜 した 作品。 しかも 

羅 綾の やうに 搖曳 する 浮き 紋ゃ すかし 影の 取れば 消えさう で、 しかも 嚴とレ て 消へ ない 陰影。 

かう した もの， -、 時代 を 隔て 世 を 異にする 爲^ 腐朽 や 崩れ、 或は 我々 の 感受性の 變 化の 爲に把 
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握の 外に 消し 去つ た 部分 の あ る 事 を 勘定に 加へ て も 、 尙且 つ 消す 由 もな ぃ文藝 作品と し ての 徵 

標を 見守る につけ、 我々 自身の 生活の 現實と 心理と 思想と 傳統 との 交錯の 表現 を、 彼等が 彼等 

の それ を爲 しとげた やうに 今 こ \ で爲 しとげて 見ようと する につれ て、 彼等の 仕事 は 漸く 驚く 

ベ き 困難 を 征服して ゐるも Q である 事が うな づける やうに なり、 自づと 彼等 Q 詠 じた 世界 像の 

單 純な 享受に よっていだ いて ゐた從 來の觀 念 を、 全然 放棄し なければ ならな くす るで あらう。 

再び 新 古今 集の 歌が、 單に夢 を 食 ふ 者の 安易な 自己 耽溺で あると 考 へられて はならぬ。 そこ 

に は 安易 や 恣意 ゃ單に 職人 的な 巧緻 や、 その やうな も Q から はおよ そ 遠い ものの 支配して ゐる 

事に 氣を つけよう。 それ は 新 古今 集に も 職人 的な 巧み さの みの 歌 も 中々 多く 存 して ゐる。 しか 

し 何時の 時代に おいても、 撰 集の 全部が 同一 の 高さ を 示す ことに 事實上 あり-得ない であらう C 

我々 は 唯 その 最高の 水準と 思 はれる 所に ついて 觸れ， -ば よいので ある： 併し 我々 は單、 なる 讃嘆 

は愼 しまねば ならぬ C 

彫心鏤骨 は 新 古今 の 歌に ふさ はしい 言 華で ある。 しかし 新 古今 集の 最大の 缺陷は 彫心鏤骨 

が 割合にた 易く うか 乂 はれ 得る とい ふ點 にこ そか \ つて ゐ る。 しかし 又 その 事が 如何に 短歌に 


と つ て超剠 すべ く 困難な 時代に 彼等が 生き たかを 物語る 點 ともな つて る。 單に野 放圖ゃ 遊戯 

的 態度から して、 新 古今 集の 最も 新 古今ら しき 歌の 形態が 彫り 出される やうな 事は斷 じて あり 

得ない ので ある。 彼等 歌人の 態度 は 夢遊病者 や 官能的 愛撫に 身 を 任せる 者の 境地と はおよ そ緣 

のない ものである。 そこに は 意志の 緊張が 要る。 彫り 出す もの. -姿 を絕 えす 明瞭に 签に 見得る 

眼が 要る。 

自分の はじめて 獲得した 夢想 を 描く 爲に は、 人 は 永久に 覺 めて 居なければ なち ぬ。 もし 人が 

これまで 眠って ゐた 自己に 氣 づき、 これまで 用 ひた 自己の 言葉が 子供の 時からの 仕 著け によつ 

て 無批判に 用 ひて ゐた、 敎師ゃ 兄姉 や 先輩の 言葉で ある 事に 氣附 き、 自分 は 自己 を 表現す る爲 

に、 自分の 眞實の 隅々 に鉸を 入れて、 敎 へられた 言葉の 框の 中へ はめ込む やうに 直して ゐた不 

誠實 に氣附 き、 自己の 幻影 を あくまで 形象の 上に 捕へ ようと 無限の 奥 所まで 追及の 歩 を 緩めな 

ぃ爲に は、 無限に 緊張した 注意力と、 冷徹 闇 を も 透す 明眸と を 必要と する で あらう。 定 家が 

「和歌に 師匠な し」 (詠歌 大槪原 漢文) と呼稱 する 時、 我々 は 現代に 於け る 創作 行動へ の觀 察と 

批判の 結果に 等しい もの を、 彼 も 獲得して ゐた事 を 知る ことが 出來 る。 彼が 希った の は 夢想し 
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耽溺す る ことの 快樂に 恍惚と する 閑雅の 徒の 正反對 であ リ、 世に あり 來 りの 短歌の 敎 養に 從っ 

て、 古今 調 Q 三十 一 音詩 型 をた Y 形ば かり 作り上げる 事 Q 正反對 であった 3 

彼 は 憑かれた る 者の 一 人で ある。 彼 に は 全 存在と しての 彼 〇 未だ 誰に も 捕 へられな かつ 

た 姿が か \ ってゐ た。 それ は 彼 Q 生理 心理的な 様相 を 取る 所の 觀 念と 傳統と 世の 有樣と 我が身 

我が家の 在り 様との 錯綜した 全體 であった。 新奇なる 表現の 對 象が、 單に 職人 Q もて 扠ふ鑄 型 

で 用 をす まし 得る 害 はない。 同じ やうに 春の 夜 ゃ樓ゃ 秋風 を 取り上げた としても、 古今 集の 歌 

人が 取り あげた 櫻 や 秋風と、 定家 等が それに 托して 表現 せんとした 對 象との 問に は 越えが たき 

隔 りが 存在した ので ある。 故に 父 俊 成が 幽玄 を 口にし はじめてより、 定 家が 有心 を 口にし はじ 

める まで (强ぃ 主張 は 新 古今 集 撰 集 以後で ある〕 父子 一 一代の 傾向が 幽玄に よって 世に 知られ まじめ 

た 頃、 世人 は その 表現 を 正 當に評 債す る 事が 出来なかった ので ある。 幽玄 は 難解と され c 鴨 長 

明 無名 抄)、 定家は 達磨 宗の 批難 を 蒙った c 拾 遣 愚 草 員外の 註、 0 しばらく 支配した さう した 歌界 

の 大衆 的 理解の 衰退 は定家 等の 企圖の 新し さ を 意味す ると 共に、 短歌 形式が 嘗て 持ち 得た 最高 

の智： S 統一 にまで 押し進められた 事 を も 意味した ので ある。 その 理解の 懸隔 は 一般 歌人の 表現， 


の 針 象 を 遠く^き はなして、 定家 等が その 衮現對 象を數 歩の 先に 追及した からに 外ならぬ。 勿 

論 それが 彼等の 身の上に 叉然 りであった 事 は、 やがて それが 理解され はじめる と共に、 歌界は 

1 つの 傾向 を爲 して、 その 邊 り-近くまで 押し 移った 事 を 見れば 分る ので ある。 

それにしても 何故に、 定家等 は 彫心鏤骨 を敢 てしたの であるか。 蓋し その 苦潞は 彼等の 表現 

對象を あくまで 三十 一 音の 定律 詩型に 調整しょう とした 矛盾の 克服の 爲に 外ならぬ であらう。 

何故に 定家等 は 自ら 追及した 對 象の 爲 の文藝 形式 を 創造し なかった ので あらう か。 今様 は 愛 

賞され、 寂然 は 唯 心房 集の 作を殘 して ゐる。 今様. の 新作 は必 すし も 古き 都の 後 德大寺 左大臣ば 

かりではなかった ので ある。 又必 すし も 定律 詩で なくと も、 平語の 新 文體は 漢文 擧の文 體を民 

衆に 解 1 する 事に よって 生れ、 方丈 記の 散文 は 明澄の 理 智を寫 すに 適 史上 獨特の 一 繊巧 體の創 

した 害で ある。，， 何故に 純正 詩歌の 上に のみ は 新 詩型の 誕生が 爲 されす して、 苦心の 結果が 短歌 

立に 終った ので あるか。 新 古今 集の 特殊な 性質の 文藝 史上に 於け る 意義 を 解明す る爲 にも、 こ 

の 點はー つの 急所で あらねば ならぬ。 

私 は 亦 その 點に 就いて しばらく 考察 をめ ぐらして 行きたい。 明治 こ の. 方の 詩人 は 自由 律を考 
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へ、 口語 歌口 語 詩 を 企てた。 韻律の 上に 自由にして 生きた 口語に 近い 一一 一一 口語 を驅 使す る こと 程、 

一一 一一 口語 藝 術に 於いて 自由が 確保され たと 思 はれる 事 は あるまい。 そして 眞に 新しき 對 象の 形象， 匕 

も そこから Q 害で ある。 しかも 新 體詩钞 この 方の 新 詩 も 昭和 初期 ひと 度 は 殆ど 衰滅に 瀕した 上 

一 一た 度 立ち直りの 形勢 を 示しつ \ あると 一 百っても、 今尙 口語 自由 律に よる 新しき 詩の 軌道 は發 

見され てゐ ると は 言へ ない。 實に 明治 四十 年 を 境と し、 自然主義 運動の 波に 鈹舞 されながら 自 

由 詩 蓮 動と 口語 詩 運動と は、 或は 單 一 の 流と して、 或は 二者 合流して、 詩壇の 主たる 潮流と な 

つたが、 そこに 殘 された もの は 各人各様の 實に雜 多な 形態であった。 人 毎に 別の 詩型が 主張し 

得られる 所では、 讀 者の 共感 は 個人的 資質の 相似に よる 上に、 更に 遭遇の 偶然 を あてに する の 

外 はない。 そして 相通ぜ ざる もどかし さと 更に 誤解と が 一般と なる。 ー體 この 無政府 的 亂脈は 

如何に まとまり を 持つべき もので あるか。 しかしながら 今に 至って 尙 且つ 新 詩の 軌道 は 不明で 

あると いふの 外ない。 希望 は未來 にか X り 得る。 しかし 何時で あるかの 見 透し はっき かねて ゐ 

る。 かくの 如き 文藝の 新しい 形態の 難產は 何に よるので あらう か。 それ は 別と して か X る浞亂 

を 代償と する 自由 は 文藝に 於いて は實は 自由で はない。 それの みか、 自由が 亂脈 をし か 結果し 


ない ので は 一 面 力ら 言へば、 その 時代 乃至 は その 社會が 新しき 文藝の 形態 を 結晶せ しめる 幾 

能 を 奪 はれて ゐる ことの 證 明に 外ならぬ。 その 意味に 於いて、 短歌 や 俳句 やが ，內 部に 發 生した 

自由 律の 蓮 動に よって 動搖 せしめられた にも 拘 はら. す、 嚴 として 定型 律の 陣容 を 固守し 得た 事 

は、 日本 詩歌の 連 續の爲 に は 慶賀すべき であった と 思 はれる。 それ 等の 定型が 歸 壌した として 

も、 今の. 日本と して は それに 代る 新しき 支配的 詩型 を 獲得す る こと は、 困難で あつたに 違 ひな 

い。 さう した 所に あって 純正 詩歌の 抒情 を 希 ふ 者 は、 當然 不自由なる 定型に よりながら 自己の 

發想を 刻苦 彫琢して 倦まぬ 定型詩 人の 道に 注意 を 寄せない では ゐられ ないで あらう。 さう した 

所ではす でに 定型 は 自ら 建築した る 形式で はない。 反って 自らの 建築 を それに 準據 せしめ ュぱ 

ならぬ 尺度で ある。 仕上げられ たる 作品と、 表現すべく 作者の 持つ 所の ものと は、 甚深 微妙の 

差違 を 持って ゐる。 詩. が 形式 を 得て 固定す るまでの 間、 自己の 幻影 を あくまで 追及して 止まぬ 

詩人の 深い 誠實が 要求され る 所以で ある。 それ は そして 現代と ひとしく、 外ならぬ 新 古今 集の 

作者の 上に も 見舞って ゐた 事情で あつたの である。 定 家が 「詞は 古き を 慕 ひ、 心 は 新しき を 求 

め」 (近代 秀歌) ると 宣言した 時、 それ は 短歌の 定型 を 守る 背 水の 陣で あつたの であり、 又 あく 
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まで 自己の 幻影 を 追って 止むまい とする 詩人の 驕馒な 自己 擁護で あつたの だ。 定 家の 驕慢 は 終 

に 後^羽院の 御 心 を 投じた (後鳥羽院 口 傳〕。 宮廷の 貴紳と して それ は 戯れに 出来る 事で はな か 

つたので ある。 それにしても 此 處に嚴 然として 存在す る 心と 詞 との 對立 は定家 自身 も 論理の 上 

では 如何と も統 一 する 事が 不可能であった。 「心 詞の 一 一つ は 鳥の 左右の 翅の 如くなる 可き にこ 

そ」 (毎月 抄) とい ふだけ では、 統一 にならない 事は餘 りに 明白の 事實 であらう。 この 心と 詞と 

の 統一 は 作家に とって は 論理の 上の 問題ではなくて、 身 を 以て する 創作の 上の 事に 屬 して ゐ 

る。 しかも 眞に その 矛盾の 統一 が 成し遂げられる 所に のみ はじめて 稀 有に して 在り 得る 傑作が 

生れ 得る もの \ 箬 である。 定 家が 拾遺 愚 草 も 家 隆が壬 一 一 集 も その 意味で は 未完成 品に 充滿 して 

ゐる といへ るで あらう。 しかしながら、 たと へ 一首に もせよ、 その 様な 意味に 於いての 品 を 

持ち 得た 作家 等に よって 新 古今 集が 飾られた と 言 ふ 事 は、 新 古今 集の 歷 史的 地位 を 不動の もの 

とすると 共に、 それに 古典 性 を附與 する 所の ものに 外なら ない。 

それ 等す ベての 事情 は、 定 家の 時代に 於いて、 純正 詩歌が 如何に 形式と 表現 されん とする も 

のとの 深い 懸隔に 當 面して ゐ たかを 物語る ものである。 そして 新 古今 集の 絢闢 は、 さう した g 


端に 困難な 事情の 矛盾 を 創作の 實踐に 克服す る ことの 代償と して、 我れ 知らす 引き起された 結 

% 杲に 外ならぬ。 たと へ 追隨者 は單に その 絢爛 をのみ 模倣した としても、 この 新 古今 調の 一 體を 

單に 可能性の 分 域に と义 めないで、 現實 に客體 化する 事の 始動 者と なった 人々 は、 その 限りに 

於いて 相 當の稱 讃が拂 はれなければ ならぬ. であらう。 

蓋し 推 古白 鳳の 時代が、 三十 一音 詩型 を 確立せ しめた 時には、 詩型の 創造が 同時に 表現の 仕 

上げで もあった。 表現の 必然の 結果と しての 詩型で あつたと 言 ひ 得よう。 それが 爲に萬 葉 集 は 

短歌の 古典と して 現代に 生きる ので ある。 特に 明治 末期に 於いて 生きた ので ある。 しかし 萬 葉 • 

集 自身が 頹廢を 含む。 家 持が 何故 頹廢 であるか は 直覺の 上で 確實 であるが、 作品 上の 說明は 困 

難で ある。 叉 彼の 上に 頹廢の 起る 可き こと は、 歷 史的 分析に よって 容易に 推定し 得る 所で ある 

が、 作品が 揮廢 である 事の 分析 は 並々 でな く 困難で ある。 困難で は あるが 彼の 作が 旣存の 定型 

にたよ つて 安易に 自己^ 幻影 を ゆがめて ゐる事 は 直覺で 分る。 そして その 事が 彼の 頹廢を 感ぜ 

しめる 根據 であらう と 思 はれる。 萬 葉 集が 頹廢を 含む とい ふの は、 その 中に 旣に 詩型が 詩人の 

幻影の 自然 發生 的に 獲得した 形式で なくなって ゐる 作品 を 含む とい ふ 事に 外ならぬ。 それから 
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e  ^  一二 八 

四百 年が 流れた。 社會は 移り 生活 は轉 じた。 推 古白 鳳 q 生命が 規定され た a 會に 比すれば、 定 

家 等の 生活が 規定され た 社會は 原理 的に 別の ものと なって ゐ たの だ。 心と 詞とは 乖離せ ざる を 

得ない。 

しかし 我々 は 又、 萬恭の 詩型が 完成し つ \ あった 時代の 創作家の 歸屬 した 生活と、 新 古今 調 

を 創造した 創作家の 歸屬 した 生活と が、 全く 歷 史的に 逆轉 した 位置づけ を 持つ 事に 注意し なく 

て はならぬ。 新 古今 集の 時代 は、 その 歌人の 所屬 する 京都 貴紳 は現實 生活の 上で は 何の 希望 を 

も 持ち 得ない 狀 態に 追 ひ つめられて あった。 定 家の 五十 年に わたる 日記 はさう した 現 實が當 時 

の責 翁の 心理 を 如何に 狂せ しめた か も 好き 報告に 充滿 して ゐる。 日記の 報す る 所に よれば 

追從、 姦策、 讒謗、 密通 等， -は、 生活 の 現狀 維持の 爲 めだけ にも 絶對に 必要であった。 

ましての び /\ した 生活の 希 a は何處 にも、 ない。 それ は 客観的に は社會 の停滯 であり 危櫞 であ 

るが 作家の 主観に は 打開の ない 永劫に 同じ 塵勞 である。 さう した 中で は藝道 に 向 ふ 事 i 唯 一 

の 許された る 積極的 態度に 外なら ない。 十九 歲 にして 定家は 言って ゐる、 「世上の 亂逆 追討 は 

耳に 滿 てりと 雖 もこれ を 注せす、 紅旗 征戎は 吾が 事に あら ざれば なり」 (明月 記 原 漢文〕。 これ こ 


き 


若年の 氣 取りば かり を 見る 事 は 出来ぬ。 たと へ氣 取りに もせよ かく 言 ひ 切た 定 家の 心事 は 幽暗 

であった としなければ^ らぬ。 か \ る主觀 は、 たと へ 前代の 表現形式が 自らに 適し なくなって 

ゐ たにした 所で、 自ら 新ら しき 形式 を 生む 能力 を 喪失して ゐ るので あるが、 しかも 藝 道に 於け 

る 外に 主觀を 解放せ しめ 得る 場合 を 持たぬ 矛盾が、 あらゆる 苦難 を乘り 越えて 超人的な 努力 を 

實 現せし める ので ある。 かう した 努力 は 極端に 時代 を隔る 場合に は 多く は 注意の 外に 忘れられ 

て、 その 表面的な 特色 だけが 批評され る。 しかし 近い 時代に は その 努力の 有様が 人の 全 注意 を 

占領す る。 人々 は 技巧のう まさ 面白さと して それ を 見、 如何に 苦心が 存す るか を 見る。 何れに 

もせよ か X る 藝術は 正當に 享受され る 事 は 少ない し 叉 困難な ものである。 

さて その 如く 短歌 型 態 か ら 遠く 隔 て られた 表現の 對象 は果し て 如何な る もので あつたの であ 

るか。 しかし 乍ら 考 へて みるに、 さう した 生活に 於いて、 果して 眞に 新しい とい ふ ものが あり 

得る であらう か。 眞に 新しい も の は 自らの 形式 を もとめる。 新形式の 結晶 力の 失 はれた 所に 

は、 要するに 新しい 生活 は 生きて ゐな いので ある。 その 意味に 於いて 新 古今 集 も 亦必す 新しい 

もの を 所有 しないに 違 ひない。 問題 はた ^ 古き を 知って 古き 形式に 愛着 を 感じる 所の、 その 虚 
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無の 熱情で ある。 かくの 如き 時代に 於け る 表現の 對象 はま さに、 唯に その 無の 抒情より 外に は 

あ り 得な いで ある だら うから。 我々 は先づ しば らく 新 古今 集 の 感性 的 情 緖的素 村が どの位 古い 

もので あるかに つ いてし ばらく 數言を 費 さう。 

從來新 古今 擧 者の 通說 となって ゐ る 新 古今 集の 特質の 一 つ は 色彩 的繪晝 的と いふ 事で ある。 

勿論 それ は 敘景的 技法に よって 自然の 姿 をう つし 出す 時にはた しかに 著しい 傾向と して あら は 

れる。 夕月夜し ほ滿 ちくら しと 言 ふだけ で その 把握 は 著しく 視覺 的なる 事 を 知る。 難 波 江の 蘆 

の 若椠を 越 ゆる 白波 は 色彩 を以 つて 眼底 を ゆるく 流れる つ 木の. もとの 苔の 綠も 見えぬ までのう 

た ひ 振り は 大和 繪の 筆つ きを 思 はせ るつ 散る 花 を 見て 杉の むら 立ち見え ぬまで 尾 上の 風に 花が 

散る とい ひ、 梢の 花 を 吹く からに 嵐に かすむ 關の杉 むらと， 描く の を 見よ。 雨 そ.^ ぐ 花 たちばな 

に 吹く と 言へば、 人 は 感覺に おぼえの ある 記憶に よって 情景 を 生す に 違 ひない。 しかし それ 等 

の 自然の きれ 端 は 萬 人が これ を 感じうる と は 私 は 主張し ない。 現代に 於いて、 絕對に それ を 担 

否す る 感覺が あると ひとしく、 新 古今 槳の 時代に もさう であった 事 は事實 である。 たど 問題 は 

彼の 執 一 情 を この 定型詩の 上に のみ 集注して ゐた 一 群の 人々 の 問題に 限られる。 彼等の この 色彩 


的 視覺的 感覺を 我々 はすで に 御堂 關白道 長の 時代に 見得る であらう。 枕 草紙の 自然 感覺 がそれ 

である。 源氏物語 中の 敘景が これで ある。 後 拾遺 集 以後の 生新 體と いふ も、 多く は 三代 集に 見 

られ なかった 敘景 上の 自然 感覺に 於け る 問題であった。 しかし その 感覺の 生新に して 適確な 形 

象 は、 短歌ではなくて 枕 草紙の 自由 文體の 上に のみ 最高の 結果 を殘 して ゐる。 

又 從來の 新 古今 擧 者の 注意が それ 程 深く さしむけられなかった 點 では あるが、 我々 は 俊 

が 源氏物語 を 歌人 必讀の 書と して 主張した 事 を 知って ゐる。 定 家の 時代 は その 敎を 全面的に ま 

承した。 梅の 花 あかぬ 色香 も 昔に てお なじ かたみの 春の 夜の 月、 風 かよ ふ寢 ざめ の 袖の 花の香 

にか をる まくらの 春の 夜の 夢、 橘のに ほふ あたりの うた， -寢は 夢 もむ かしの 袖の 香ぞ する。 た 

れ かまた 花 橘に 思 ひ 出で む われ も 昔の 人となり なば。 これが 四季 部の 歌であった。 まして 戀部. 

の 歌 を 見れば 一層き はや かで ある。 そこに は 物語 化された 情緒が 纏綿す る。 たくましい 戀の歌 

は 萬 葉 集に 終 を つげる。 古今 集で は 幾分の 民誥的 類型 を 持ち合せて ゐる 如くで ある。 そして 新 

古今 集の 戀愛歌 は 物語の 短歌 化に 外ならぬ。 

源氏物語に 最上の みのり を 示した 人生 觀 照の 抒情 性と、 枕 草紙の 相 間々々 に 人工 光線の 如く 
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銳ぃ映 象 を 浮び 上らせた 自然 觀 照の 感覺 性と は、 藤 原 時代 末期 宮廷 人の 生活が、 歷 史的 推移の 

一 瞬に 置かれた 特殊な 狀 態の 上に 稀 有に して 開花した も Q である。 物語 は 源氏 を 過ぎて たち ま 

ち 源氏 的亞 流と なった。 もとよお 源氏物語 は 近代 小說の 意味に 於る 小說と はおよ そ 似 もっかぬ 

異質 性 を 持つ 歌 物語であった。 古今 集 この 方 三代 集の 抒情の 正調 は、 公任 卿 時代 を 境と して 短 

歌の 世界に はしば らく 手に 負へ なくなって いった。 蓋し 短歌の 傳統に 甘える 中、 短歌に 鑄 込ま 

れ るべき ものが 重大な 變形を 生じつ X あつたの だ。 か X る 時代に 於いて 一 例 を 短歌に たてこも 

つた 和 泉 式部に 取れば、 奔放に 於いて 稍 個人的 偏癖に たより 過ぎざる を 得な くな り、 悠々 たる 

人生 觀 照の 全幅的な 表現 は、 源氏物語 Q 自由 文體を 以てで なければ 成 巧し ない 一 瞬であっ^ 

しかも 源氏 を 過ぎて 早く この 新形式 も 型に 落ちなければ ならなかった。 K 筆 も 亦、 枕 草紙^ i 

ぎて はたち まち 姿 を 歿し 去る。 その 感覺性 は 寧ろ 短歌の 上に 影響して、 短歌 を 一 曆 抒情 性から 

退かしめ た。 蓋し 源氏物語と 枕 草紙との 形態 をと X のへて より 後 百年 は、 宮廷 貴紳の 文藝 形態 

の 外見 的停滯 にか- - はらす、 否 寧ろ それ 故 こそ、 社會的 形態に 於いて は 無限に 複雜 にして 急 歩 

調の 轉變を 内外と もに 經驗 fK-\ あった 時で ある。 か.^ る 時代、 その 急 歩調の 轉變が 平安 末期 


の 名のし めす 如く 新興 武家 貴族に よって 置き 換 へられる 爲の、 公家 貴族の 衰退と それに 伴 ふ 混 

亂 とに 外なら なかった 時代、 か \ る 時代に は、 退 轉の運 を 身に 負 ふ 人々 は、 新しい 文藝 形式 を 

生む に 由な く、 まして 傳統 形式 をす ら眞に 護り 切る 事 は^ ^易で ない。 新し さ を 示唆せ ぬ 文藝內 

容が 不思議に 深 かくと 音樂に 結びつく 事に よって、 改めて 人々 の 官能に より 廣く 結びつかう 

とする 傾向 は、 必す かう した 時に 於いて 起る もの-如く でも ある。 

短歌の 革新 はさう した 事情の 中で はじめられた。 驚くべき は 宮廷 貴紳の 情感が 自らの 客體化 

を眞劍 にもと める 時、 源氏物語 枕 草紙に 成功した 自由 文體 によらす して、 旣に五 百年に わたる 

歷史を 背負った 短歌， 型の 古き 革袋 を 選んだ 事で ある。 後 拾 遣 時代 以後 立ち上った 人々 は、 定家 

の 見た 服で は 「大納 雷經信 卿、 俊賴 朝臣、 左 京大 輔顯 輔、 淸輔 朝臣 近く は 亡父 卿すな はち 此の 

道 を 習 ひ 侍りけ る 基 俊と 申し， ける 人」 (近代 秀歌) たちであった。 

山 深み 杉の むら 立ち見え ぬまで 尾 上の 風に 花の 散る かな  經 信 

夕され ば 門 田の 稻 葉お とづれ て 蘆の まろ 屋に 秋風 ぞ 吹く  經 信 ， 

風 吹けば 蓮 の. 浮 葉 に 玉 こえて 凉 しくな りぬ ひぐ らしの 聲  俊 賴 
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こ の 里 も 夕立し けり 淺茅 t 一に 露 の すが ら ぬ 草の^ もな し  俊 賴 

秋風に た な びく 雲の 絶え間よ り も れ出 づ る の ^ 0 さ やけ さ  ^輔 

薄 霧の まがき Q 花 Q 朝 じめ り 秋 は 夕べと たれ かいひけ む  淸 辅 

これら Q 視覺 による 感覺 主義 は、 定 家に 於いて 

紅の 露に 朝 tn を 映し もて あたりまで 照るな でし 子 〇 花 

今朝 みれば 野 分の のちの 雨 晴れて 玉ぞ Q これる ささが にの 絲 

霜 さ ゆる あした Q 原の 冬枯 れにひ と 花^け る やま と据子 

とい ふ 所まで 追 ひ つめられた。 この あたりまで きて、 自然 物への 視覺 的な 集注 は 漸く * 草紙の 


それと 同等の 所に 達した とい ふ 事が 言へ るで あらう。 又  • 

風に ちる 花 橘に 袖し めて わが 思 ふ 妹が たま くらにせ む  基 変 

いと どし く賤 のい ほりの いぶせき に 卯の花く たし 五月雨 ぞ 降る 基 俊 

誰か また 花 橘に 思 ひ 出で む われ も 昔の 人となり なば  俊 成 

また や 見む 片野 のみ 野の 櫻 狩り 花の 雪ち る 春の 曙  ^ 成 


の 抒情 調 は、 一 * 物語 化されて 

風 かよ ふ寢 ざめ の 袖の 花の香に かをる 枕の はるの 夜の 夢  俊 成 卿 女 

橘のに ほふ あたりの うたた 寢は夢 もむ かしの 袖の 香ぞ する  俊 成 卿 女 

露 はら ふ 寢覺は 秋の むかしに て 見 はてぬ 夢に 殘る面 かげ  俊 成 卿 女 

の 域に 達した。 私の 說明 はこ， -に 到って 並々 ならす 圖式 的な 粗雜 さ， を 露 はに 見せなければ なら 

なくなつ たが、 萬 事 を 端折って 達識の 士の 諒解に 任せよう。 我々 は 新 古今 集が 自由 文體に 於て 

何れも 嘗て 表現の 成功 を收 めた 事の ある 感覺 主義 的 自然 觀 照と 抒情 的 人生 觀 照と を、 傳統的 短 

歌 形式に 新しく 盛り 直した ものに 外ならぬ 事 を 知る。 そこに は 殆ど 何物 も 本質的に 新しい もの 

は存 しない。 た义定 家が、 實に 敢然. と 短歌 型 態 を 護る 態度と、 そして 藤 原 末期 この 方 衰退の 軌 

道に 乘 つた 宮廷 貴紳の 生活の 全部 的繼 承と を 見る ので ある。 故に こそ、 かくの 如き 自然の 全容 

の、 かくの 如き 定型 詠 形に 鑄り 込められよう とする 努力が、 超人的な はげし さ を 持つ もの. であ 

る 事と、 同時に 時代の 打開し がたい 苦潞が 決定的な ものであった 事と を、 一 層 明確に 感じ 得る 

ので ある。 
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しかしながら 我々 は そこに 尙、 行きつ いて ねない • 一 點を 見る。 何故に 彼等 はさう した 御堂 關 

白 時代に 於いて 表現に 持ち 来された 自然 を Q み 何時までも 追 ひもとめ る Q か： 彼等 Q 生活の 在 

り 樣が寸 毫も 變化 してななかった Q であらう か： 我々 は それに 對 して 一 つの 假說. を 設けうる で 

あらう： 恐らく 定家等 は 王朝 Q 文藝を 美しき. 日 Q 記念と して 戀 ひもとめ た Q である： 定家 等が 

追及して やまたかった 對象 は、 或は 現實 0 生活に ぢ かに 生 ひ It たもの \影 ではなかった Q であ 

らう。 それ はまこと は 現實の 生活の 苦潞と 停滯が 彼等の 心に 眞珠の 如く 滲み出させた 全き 幻影 

であった Q であらう G 

お 若い 後鳥羽院 は定家 等の 藝 ffi を嘉し 給 ふた： 新 古今 集結 集の 機鎵は それで あつたの だが、 

定家 自身の 藝 ffi 家と しての 意義 は 或は 新 古今 集よりも はるかに 圖拔 けて 大きく あつ， たか も 知れ 

ぬ。 定 家に は 新 古今 集 以後に 大きな 詩歌に 對 する 見解の 變 化が 生れて くるので あった： これ は 

殆ど 新 古今 集 Q 全面的 否定に 至る ベ きもので ある。 勿 論定 家 自身 Q 論理 は 常に 藝道 上の 氣分的 

直覺を その ありの ま \ に 表示す るに はもの \ 役 にも 立たぬ 程度の ものであった 事が 感じられる 

が、 兎に角 彼が 「寛 平 以往の 歌」 (近代 秀歌) に 理想 を 見る やうに なった 事 は 深い 意義 を 持つ。 


それ は 決して 將軍 實靱へ の追從 ではない。 たと へ實 朝から 送られて くる 作歌が すべ て 萬 葉 調で 

あつたから にせよ、 それ を 否定し なかった 所に 定 家の 變化は あら はで ある。 同じ 頃 後鳥羽院の 

御 歌會は tn 毎に 盛であった。 しかし 定家は それに 對 して 『連々 三百 首 如何で か 風情 を 得む や』 

ハ 明月 記 原 漢文) と 記して ゐる。 この 不敵の 意地 を 以てすれば、 新 古今 風 を 絕對に 信じて ゐ るな 

らば 實 朝に 送られた 近代 秀歌 は、 必すゃ 萬 葉 調 を 否定した 箬 である。 寧ろ 定家 は實 朝に よって 

敎 へられつ \ あつたの かも 知れぬ ので ある。 承久亂 近く 生れた 詠歌 大概 は 三代 》 伊勢 物語 を讀 

むヾき 書と して、 源氏 を か \げ ない。 毎月 杪は 自作の 今昔 を考 へて 詠む 歌 ごとに 惡く のみ 覺ぇ 

ると 言って ゐる。 彼の 主體的 欲求に 對 して、 もの \ 役に立ちが たく^り つ \ ある 最大の 證據で 

ある やうに 思 はれる。 彼の 時代 は 科 * 的 知性の 光から 尙 甚だ 遠い 所に 位する。 定 家の 追及 は 常 

に頓 る肉體 的で あり 勘に たよる ものであった。 理性に 導かれる のでなくて、 生理的 感覺を 鋭く 

自得して 決しなければ ならなかった と は 言へ、 彼が 示した 近代 秀歌、 秀歌 大略、 百人一首 等の 

撰 歌に 見れば、 彼の 感じつ \ あった ものが、 實に 正しく 時代の 現實に 肉迫し つ \ あった 事 を 知 

り 得る ので ある。 官能 性 や 夢幻 性 はおし のけられて、 ひたすらに 短歌の 古典 性の みが 追及 せら 
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れ はじめて ゐ ると 雷へ るので あるつ 勿論 そこに も 獨特の 時代 的 限定 は嚴 として 存 して ゐ るつ そ 

れは 遠く 錄倉 にあった 實朝 をし も 晩年に 至る に隨 つて 古今 調に 近づかし めた やうな 時代の 限定 

である。 定家は その 限定の 中に あって、 少 くも 伎の 勘 だけ は、 行きつ き 得る 所までの し 上って 

ゐる事 を 感じさせる： そ Q 記念が 新 勅撰集で あるに 外ならぬ。 

よき 愛護 者で あられた 後鳥羽院 は、 その 時尙新 古今 調の 愛護 者と して とどまられた。 新 勅撰 

集 へ 定 家が 進 み 行く 時院 の隱岐 本が 生れつ X あつたの である。 

新 古今 集 も 亦 火花の 如く、  ■ 宮廷 貴紳の 歷 史的 一 瞬の 社會的 心理的 特殊事情 を 最も 銳く 反映し 

記念で あつたので ある。 

(P? 和 十二 年 九月 二日 稿 • 同 十 一月 「文 藝 復與」 所黧) 
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短歌の 日常 性が 問題に なり はじめて 可成り 曰が たった。 この 問題に つ 5 て は旣に 多くの 論が 

でて ゐ るので、 それ を大觀 すれば 大體 の見當 はっく わけで あるが、 大觀 した 結果 を 要約す ると 

問題の 中心 は 二つに 分れ. る。 一 つ は 短歌の 日常 性と は 何かとい ふ 事に ついての 批判 論で、 今一 

つ は 短歌の 日常 性 を 肯定す るか 否定す るかの 讃 否の 論で ある。 勿論 讃 否が 決する 爲に は、 論者 

各々 「日常 性」 と S ふ 事に ついて 何等かの 觀念を 夫々 有して ゐ. る わけで、 唯 それ を はっきり 規 

定 して 見る か、 見ない かの 違 ひが 存 する だけで ある。 日常 性の 意味 を はっきり 規定した 上で 讃 
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否 を 決する 人 は、 相當 理窟つ ぼい 人で、 それだけ 批判的 だと も 言へ るし、 同じ 語に 就いても 観 

念 內容は 人に よ つ て K 分 食 ひ 違 ふ も の だとい ふ 事 を 知 つてね るの だから、 議論に かけて は相當 * 

馴れて ゐる人 だと も 言へ る。 曰 常 性と いふ 事に ついて、 別段 規定して ゐなぃ 人 は、 日常 性と い 

ふ 言^ を ごく 主我 的に 考 へて ゐて、 誰もが 同じ やうに 考 へる ものと 信じ、 別 Q 考へ方 をす る 人 

も 他に はあり 得る 〇 だと いふ 事 すら 考《 してね ない 人な の だから、 非常に 人が よいと も 取れる 

し、 傍若無人に 自說を 主張して 他 を 顧みる 事の 嫌 ひな 徹底的に 主我 的な 人 だと も 取れる。 何れ 

にしても さう した 人の 說に當 つて は、 tn 常 性と いふ 事 を 何う 考 へて なる か を、 その 論の 調子 だ 

の 片言蘧 句 だのから それと 察し をつ けなければ ならぬ。 所で さう した、 はっきり したの ゃ攏ろ 

げ なの や を通覽 して 感じる 事 は 「短歌 Qtn 常 性」 とい ふ 事に ついても 隨分樣 々に考 へらて てゐ 

るら しいと いふ 事で ある。 確かに 様々 に考 へられて ゐる にしても、 大體は 一 一つに 分 1 る。 一 ま 

家常 茶釵の 事、 いはば 身 邊の雜 事、 更に 言へば 平凡な 事柄 を 短歌が 扱って をれば、 卽 ちその 短 

歌が 日常 的 だと 見て しま ふ 見方で、 今一 は 短歌に 扱 はれた 事の 如何に 拘ら す、 その 扱 ひ 方が 日 

常 的で ある 場合、 その 短歌が cn 常 的 だと 見る 見方で ある。 別な 言 ひ 方で ゆけば 前者 は 素 村 的な 


見方で、 後者 は 方法 的な 見方で あると いへ よう。 

所で、 この 二つ を 組み合 はせ ると、 四つの 場合が 生れて くる。 分り切った 事で あるが、 日常 的 

な もの を 曰 常 的に 歌 ふのと、 tn 常 的な もの を 異常に 歌 ふのと、 異常な もの を 日常 的に 歌 ふの 

と、 異常な もの を 異常に 歌 ふのと である。 これ 等 四つに 對 して 人々 は 如何に 讃否の 斷案を 下す 

かとい へば、 それ は その 人の 好き好き によるの だと も ー應は 言へ よう。 その 何れが よくて 何れ 

がわる いかと 言 ふ 事 は、 萬 人に 通じる やうに 決める わけに は 行かない からで ある。 叉 これ を 客 

觀 的に 見るならば、 tn 常 的な もの を 日常 的に 歌って ゐ たって、 必す しも わるく はない し、 異常 

な もの を 異常に 歌って ゐた 所で、 必す しもよい と は 限らない。 問題 は、 その 何れに もせよ、 そ 

こに 詩が 感じられ るか 感じられ ないかが 重要な 問題と なって くる 害で， ある。 

しかしながら 何に 詩 を 感じる かとい ふ 事になる と、 それ は 全く 主觀の 問題と なると 思 ふ。 そ 

こに 何 か客觀 的な 規準が ある やうに 思 ふなら ば、 それ は 詩人が 自己の 感じ 方に 普遍性 を 感じた 

いとい ふ 形而上 的な 欲求から 生れて くる 幻影に 外ならぬの であると 思 ふ。 一 種の 觀 念であって 

事實 ではない。 一 二度 書いた こと だが、 古典的 短歌に 對 する 感じ 方に は古來 著しい 對 立が 見ら 
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れる。 眞^が 萬 恭を强 調す ると、 景樹は 古今 集を强 調した。 齋 藤茂吉 氏が いよいよ となれば 人 

K でなければ ならぬ といって、 あの 膨大な 柿 本人 麿 を 書かれる と、 窪 田 筌 穗氏は 新 古今 和歌 評 

釋と 古今 和歌 評 釋とを 完成され た。 短歌 研究が まだ 短歌 講座の 附錄 として 出て ゐた 頃、 土屋文 

明 氏が 痛快に 新 古今 は くだらぬ と 書かれた が、 多 磨の 創刊 號を 見る と、 北 原 白 秋 氏 は 新 古今に 

短歌 藝 W の 一 つの 極致 を 感じられ たかに 思 はれる 一 文が 載って ゐる。 

かう した 對立は 古典 和歌の 批判の 問題に はと どまらない。 例の 鐵 斡と 子規との 對立を 思 ひ 起 

すだけ で 十分で ある。 この 鐵幹是 ならば 子規 非な リ、 子規 是 ならば 鐵斡 非な おとして、 兩 立す 

まじき 者 だとい つた、 あの 正 岡 子規の 態度 こそ、 詩人の 在り方の 最も 痛切な 眞實を 知り抜いて 

ゐ たものと 一一 一一 口へ る。 「詩」 は 本來、 主體 的に しか 把握で きない 性質の ものである。 何 か 客觀的 

に 詩が 規定され 得る としたり、 問題に され 得る としたお 考 へる 途端に、 詩 は 感じられる のでな 

しに、 考 へられる ものに 變 じて ゐる。 歌よ む 程の 人が、 傍若無人に 自己の 感じ 方 を 主張し、 自 

己. の 詩と 感 する もの を 詩と するとい ふ 事 は、 さう ある 可き 事であって、 その外に 歌人と しての 

正しい 態度な ど 決して 存 して はゐな いので ある。 これが 詩人の 特權 である。 とともに 宿命で あ 


るの だと pi はねば ならぬ ので ある。 曰 常 的な 事 を HI 常 的に 歌 はう とも、 又 同時 二 異常な もの を 

異常に 歌 はう とも、 その 何れに 詩 を 感じる か は、 その 人の 自由で ある。 これが 本來、 藝術 とい 

ふ ものの 正體 であった。 

それであるなら ば、 何も 我々 は tn 常 性の 問題 を 今 ことさらに 取り上げて 問題と する 必要が な 

いで はない 力、 何と 感じよう とも それ は銘々 の 自由で ある。 と 言 ふ 事になる かとい ふに、 決し 

て さう はならぬ ので ある o もし そんな 岡目の 利いた 事 を 言 ふ 人間が あると すれば、 それ ま， 必す 

實 作の 歌人で はない か、 現在の 對 立に 無 關 係な 立場に 置かれて ゐる 者で あるかに 外ならぬ。 現 

役の 歌人の 限り、 自分の 立場が 正しい と 確信し、 その外に 正しい 立場が あると は 感じない。 自 

己の 感じ 方に 絕對性 を附與 しょうと する。 これが 詩人の 宿命で ある。 とい ふより 人間の 宿命に 

關る 故に 詩人 を も 拘束す る 所の 宿命な ので ある。 

もし ある 時代の 短歌に、 唯一 の 傾向し かなかった ならば、 さう した 時に 限って、 歌人 全體の 
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感じ 方が 普遍性 ある 感じ 方と なり 得る であらう。 もし 流派の 對立 Q ある 時代に ならば、 すでに 

この 事 は 望む ベ くもない。 新舊の 潮流 の 入 5 交 つ て ゐ る 所 でも、 す で に ァ 一 の 事 は 望む ベ くも な 

い。 あの 明星と 根 岸 短歌 會と Q 感覺 が對 立して ゐた 時に、 中間派で ある 竹 柏 園 派 や、 白菊 會ゃ 

Q 立場が あった。 しかも これ 等す ベての 新派 短歌に 對し， て、 膨大な 舊派 短歌 Q 作家 ^ が 存在し 

た〕 その 銘々 の 群の 中で は、 また 個人に よる 意見の 相異が 見られた に は 違 ひな いが、. 大體 類型 

的に まとめて 見ても、 その 各々 の 群の 見解 とい ふ も Q は そ Q 群に とつ て だ け 普 遍性 〇 ある 場合 

が 普通で あらう、 だから 新派が 何と 言 はう と舊 一お は佼 然として 舊派を 墨守す る、 子規が 何と 言 

はう と 明星の 調子 はか はらない。 とい ふ 事 は、 その 作品が、 そ Q 群 Q 人々 Q 間に は 詩 を 感ぜし 

める もので あり 得る からで ある。 ここまで 来れば、 本来 流派の 對立は 技法の 對立 ではない。 生 

活の對 立で ある。 生み « した 歌 そのもの Q 對立 などに 止る 筋の もので はない。 だから 人と して 

も 相容れなくな るので ある。 唯 その 何れが 來 るべき 日の 支配的 地位 を 約束され てゐ るか。 それ 

は 「神の みぞ 知る」 である。 しかしながら 必す しも さう 行かぬ 事 も ある。 後から 出た 傾向 は必 

す 先の ものの 反 律と して 未 來性を 持って 生れて くる ものとば かり は 言 ひ 切れないの である。 け 


れ ども 事實 はさう 考 へがち な 常識が 世間に 存 して ゐ る^で ある。 おそらく 生物の 世代 的 現象^ 

ら敎 へられる 無意識的な 類推な ので あらう。 それで 新しく 出て きた もの は 大方 傍若無人に 攻擊 

的に なり、 舊 くあった も. の は 老人の 嫉視の ごとく 防衞 的と なり 易い。 

曰 常 性が 問題と な つたと いふ 事 は、 つ まり は tn 常 性が 何等かの 意味で 重用な 要素と な つ た 短 

歌が、 批判 さるべき 時期に 今や さしかかって ゐ ると いふ 事に 外ならぬ。 丁度 それ は 私 小 說が批 

判の 對 象に 置かれねば ならぬ 時が あった やうに である。 私 小說が 問題に なった 時 は 私 小 說の餘 

力が 文壇 を疲勞 させ 切って ゐた 時であった。 起死回生の 藥が 小說を 愛する 者に よって 投 ぜられ 

ねばならなかった 時であった。 とすれば、 短歌の 曰 常 性が 問題と なって ゐ. るの も、 0 常 性が た 

だ 反省され、 意識され つつ あると いふに 止る もので なく、 それが 現 歌壇の 何等か 病根と なって 

ゐ ると 感 する 立場の 生れて ゐる事 を 示して ゐる ものに 外ならぬの であらう。 私 は 私の 推測が 誤 

つて ゐ るか 否か を 知らない。 しかしながら、 ー應 さう は考 へられる ので. ある。 日常 性と いふ 事 

が 素 村 的に せよ、 方法 的に せよ 現代 短歌の 病根. であると 感じる 立場 は、 藝術 至上 主義 風の 色彩 

の ある 立場で ある 事が 普通で， あらう。 何と なれば 0 常 茶飯の 素 村に 詩 を 感じな くな り、 又は 日 
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假說  一四 六 

常 茶飯の 表現 法 I つまり は 日常茶飯の 生き方 I に 詩 を 感じ なくなった 者 は、 別箇の 對象ゃ 

方法 やに 詩 を 感じる やうになる に 違 ひない からで ある。 そして 日 常 茶 飯に 倦む とい ふ 事. にと つ 

て は 異常への 愛好の 外に 救 ひの 道 はないで あらう。 浪漫的に ならざる を 得ない Q である。 

しかし 何故 日常茶飯の 歌が 倦まれる に 至った か。 何故 日常茶飯の 歌に、 反對者 Q 蹶起 を 抑制 

しきれない 隙が できた ので あるか。 それ を考 へる と、 私 は 日常茶飯の 歌に 「詩」 Q 缺乏 症狀の 

生じつつ. あった 事 をい やで も 認めなくて はなら なくな. る。 藝 術に 於ても 「詩」 の缺乏 はいつ も 

死亡の 豫 兆であった。 そして 「詩」 の 缺乏は 形式の 君臨から 生れる ので ある。 これ はすべ ての 

藝術 史が敎 へる 所で あらう が、 短歌 史に 於ても 全く 同じ ことで ある。 古昔、 支那の 政治家 は 治 

道の 參考 書と して 前 王朝の 史官の 記錄を 整理して 紀傳體 の 史書 を 作った。 前車の 轍 を 踏まぬ 爲 

であった。 これが 史 道の 敎 へる 所で あり、 史記 • 漢書 • 後 漢書 この方 二十 ニ史の 編まれた 理由 

であった。 萬 物 は流轉 する 事 を * 獵の 哲人と ともに 支那の 政治家 も 知って ゐた。 今や 現代 tn 本 

の 藝術家 も * 者 もす ベての 市井の 民 も、 すべて 我 々日本人 は 歷史に 聞く 所があって わるく はな 

い。 歷 史を憫 笑す る 所に は 形式の 專 政が ある。 そして 外なら ^それが 周 山 氏 をして 叫ばし めた 


短歌の 舊派 化の 最 深部の 原因で ある。 

これまで 私小說 とつれ 添った 日常茶飯の 歌が 主流であった ので、 それが 「詩」 を 喪失し はじ 

めた 時に. 日常茶飯の 歌の 否定 論が 生れた の は當然 であるが、 それ は實は 日常茶飯の 歌が 嚴 とし 

て 「詩」 である 時には 容易に 起り うる 事で はない。 日常茶飯の 歌に 「詩」 が 消えつ つ あるか 

ら、 異常な もの こそ 新しき 「詩」 であると いふ 風に 感じられ るの だが、 異常な もの だってす ベ 

て 「詩」 が 感じられ ると は 限らない。 問題 は 浪漫的な 傾向の 人々 が、 日常茶飯 歌の 牙城の ゆら 

ぎに 乘 じて、 別の 所に も 「詩」 の ある 事 を、 王 張し はじめた に過ぎない。 過ぎない. とい ふ 言 ひ 方 

は 非常に 輕 ろしめ たやう で 失 禮に閜 える かもしれ ない 事 を 恐れる の だが、 つまり 曰 常 茶飯の 歌 

に 詩 を 感じ， る 立場と、 浪漫的な 異常な ものに 詩 を 感じる 立場と は、 立場と して は 互角であって 

現代と いふ 場面の 上で それが 正否 優劣 を爭 おとなれば、 唯 何れが より 今 3 性 を 持つ か、 叉來る 

べき 明日 を 暗示す るかと いふ 點に かかって ゐ ると いふ 事 を 言 ひたいの である。 つまり 歷 史的 性 

質に； i つての み戰 はた たかはれ てゐ るので ある。 その 場合に この 現實 の事實 に挑戰 する 立場 は 

つねに 形式への 依據の やうで ある。 叉 は 形式の 固執で ある やうで ある。  ， 
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假^  1四 八 

歌道と いふ 言^ は 鎌倉時代の 特產 物で あつたが、 道と いふ 考へ方 は、 道德的 立場から は 犬い 

に 高く 評價 されて よい 面 を 持って ゐ たか 知らぬ が、 然し 歌と いふ 點 から 言へば 全く 百害あって 

一利の ない も Q であった。 その 證據は 鎌倉時代の 歌 そのものが これ を 示して ゐる。 少 くも 大正 

この 方の 現役の 作家が 鎌 倉の 歌 を 模範と し、 それに 情熱の 源 を 感じて 努力した とい ふ 事 を 聞か 

ない。 寧ろ 全く 反對 に、 錄倉 以後の 歌な ど は 全く 默 殺されて をり、 その やうな もの を ひねり 廻 

す 者が あれば、 それ は擧 者より 外に あり 得ない とされて ゐた。 そして、 擧者 すらが 中世の 和歌 を 

もて 极ふ事 をい さぎよ しとし ない 程であった。 それ 程 現代から 見離された 歌、 つまり は 現代人 

にと つて 「詩」 の 喪失の 好實 例と して 見られた 歌、 つまり は 歌の 形 だけ はして ゐ るが、 實は歌 

でも 藝術 でも 何でもない やうに 思 ひこ まれて ゐた 歌、 その 歌が、 實は 「歌道」 の 實踐の 結果に 

外なら なかった のであった。 「道」 は實 は鋇鍊 道で ある。 「道」 の觀 念が 樹立され る 所ではい つ 

も 型の 君臨が ある。 そして、 型の きまる とい ふ 事が 先決問題 である。 定石の 踏める とい ふ 事が 

なければ 問題の 外で ある。 そして 定石が 踏める やうに なれば 一 人前と して 見られる ので ある。 

華道 • 香道 • 書道み なさう である。 所で 三面六臂の 秘術 をつ くしても、 ゐ ねむり をしても 型 か 


ら脫れ る 事がない とい ふのと、 繩 わたり をす る 樣に型 を まもって ゐる というのと では、 おそろ 

しい 隔たりが 存す るので あるが、 「道」 が 强く言 はれる やうに なると、 實は その 區 別が あまり 

鮮やかで なくなつ てく. るので あった。 中世の 歌の 映えぬ の は、 繩 わたり 式の 歌が 多すぎた とい 

ふ點 にある。 それと 同時に 「型」 が もの を 言 ひすぎ る やうに なると、 第一 等の 專門 家まで が、 

「型」 にもの を 言 はせ る やうに なって きた。 新 勅選 以後、 最後の 新續 古今まで、 十三 代 集の 撰 

者た ちの 大部分 を 見る。 爲 家で も爲 氏で も爲世 でも、 一， 代の 宗匠 はみ な 「型」 を 手に入れ 切つ 

てゐ る。 しかし これでよ いといった 顏 をして ゐる。 つまり は 手品師の やうに 「型」 をつ かって 

型の 美し さに 人を醉 はせ るが、 それ 以外に は 何もない といった 歌で ある。 

勿論 中世の 歌 は、 素材 的に は 絕對に 日常茶飯 的で はない。 むしろ その 正反對 とさ へいへ る。 

定 家が 新 古今 編纂 後、 門弟に 嚴と訓 へた 鐵則 は、 「詞は 三代 集. を出づ ベから す」 であった • 「詞」 

ほ 用語と か聲 調と かいふ 意味であった らしく、  r 詞は 古き をした ひ、 心 は 新しき を もとめよ」 と 

いって ゐて、 「心」 とい ふの は 着想と いった 意味だった らしい。 しかし 「詞」 が 古くと 制限 さ 

れた 事が 「心」 を も 古くと 制限す る 結果に なった。 新造語の 禁止 や、 近い 代の 人の 詞を 「主 あ 
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る詞」 として 絡 對に封 じた 事 や は、 着想の 範圍を 限定した。 そして、 歌 は 一 から 十まで 三代 集 

の 歌の やき 直しと いふ 事に なった。 これ は 一見く だらぬ 事の やうに 聞え るで も あらう か。 しか 

し 乍ら、 實は、 中世の 生活の 現 » から 見れば、 實に驁 くべき 異常の 出來 事であった ので ある。 

中世の 歌 を通覽 して、 そこから どれ だけ 中世 生活の 日常 茶釵が 感じられ るか。 絕對 にと いって 

よい 程 それ は 感じる 事が 出來 ない ので ある。 これ は 驚くべき 異常 さで ある。 彼等 は 何百 年の 間 

何う して その 樣に 日常 茶釵の 事に 詩 を 感じないで 過す 事が できた ので あるか。 この 問に 答へ う 

る 答 は 一 つで ある。 日常 茶釵の 事を默 殺し、 輕蔑 しうる 古典が あつたから である。 古今 集が あ 

つたから である。 古今 集 的で ある 事が 彼等に 「詩」 を 感ぜ しめたからで ある。 この 立場 を 一 一度 

理解して 中世の 歌 を 眺め わたすならば、 卒然として 理解す る 事が できる。 我々 が 中世 を輕 蔑し 

たの は 我々 が 古今 集に 「詩」 を 感じたい 生活 を 持って ゐ たからで あると。 これ は實 にく だらぬ 

事で ある けれども 嚴 とした 眞理 である。 

中世 人 は 古今 集に 「詩」 を 感じた から 古今 集に たよった。 これによ りさへ すれば よいと いふ 

安心が あった〕 そして、 この 安心が 彼等の 歌に 表現 方法の 上での 日常 性を與 へたので ある。 ひ 


ら たくい へば 「型」 にたよ つて 安心した 氣の ゆるみで ある。 この tn 常 性 はだから 日常 性と いふ 

言 薬を更 ふ に は 幾分 ふ さはし くな くな つてき てゐ る。 現在の はやりの 一 一 一一 口 薬で い へ ば 瑣末 主義と 

いった 方が よ. いか も 知れない。 美事に 歌の 形 をして ゐる。 しかも 美事に みな 同じ 顏っ きをして 

&る。 そして ー漦に ふやけて ゐ るので ある。 ここに 我々 は 何 を 見るべき であらう。 それ はた だ 

に 浪 S 主義 の なれ Q はてで あつ た —— 假 りに 新 古今 の 特色 を 浪漫的と いひうる ならば —— 色褪 

せた 新 古今の 殘骸 であった。 新 古今の 美し さは、 「型」 を こなした 上で 敢 へて する 自己 表現が 

源 をな して ゐる。 自己 表現と いふ 一一 一 一口 槧に 無理が あると するならば、 つまり 技法が ぼ 常 的な げや 

りに 墮 して ゐ ない ので ある。 古今の 聲調を 生かしつつ、 源氏物語 この 方の 王朝 的 抒情 を 短歌の 

上に はなばな と 生かし 切って ゐ るので ある。 平安時代 的な ものへの 傾倒が、 新 古今 自體を 極度 

に 素 村 的 意味で 非 日常 的な ものにして ゐ るが、 しかし、 それによ つて 危 くも 「詩」 をつな ぎと 

めて ゐる。 新 古今 時代の 高揚が すぎる と、 &常 的なら ぬ 素材 を 扱 ひながら、 表現 技法の 日常 的 

な爲に 、「詩」 を 喪失して しまって ゐる。 —— もとより、 我々 の 間に 古今 集への 共感が 蘇生す る 

ならば、 中世の 歌に もまた、 「詩」 を眞に 喪失した ものと つなぎとめて ゐる ものとの 區 別が、 
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け ざ やかに 感じ とれる 感 力が 復活す るで あらう。 けれども、 さう でないならば、 中世の 歌 は 相 

か はらす 現代人の 前に はう す 喑ぃ顏 をした 古文書に 過ぎない ので ある。 

現代の 問題 は 決して 簡單 ではない。 たと へば 窪 田 氏の 古今 集 評 釋ゃ新 古今 集 評釋の 美しい 出 

來榮 えから 考 へても、 又 川 田 氏の 新 古今 集の 鑑賞 や 俊 成 *定 家 二 四 行 や、 吉野 朝の 悲歌 正續兩 

篇 やの、 殿様 藝と いふに ふさ はしい 傍若無人な 「詩」 の發 見の 仕方に 考 へても、 現代に 新 古今 

集 的な もの へ の 共感の よみが へりつつ ある こと は爭 はれない。 北 原 白 秋 氏の 白 南風が でた 時す 

でに、 新 古今 的に 現 歌壇 はなりつつ あった。 白 秋 氏の 全 努力が、 人々 に 言 藜の 魔術 使 的 通念 を 

持たせる とい ふ 事 は、 氏の 藝 術が 新 古今 的な 在り方に 於いて 歌の 上に つなぎとめられて ゐる事 

のこよ なき 證據 なので ある。 より 若い 世代の 人々 の、 覇 氣に滿 ちた 藝術 的な 短歌 もが、 決して 

素朴に 萬 葉 的で ない こと は、 誰が 見た つてす ぐ 分る ことで ある。 現 歌壇 はい はば 中世 的と なり 

つつ ある。 そして、 ひそかに 擧 者の 間に は、 爲家を 偉大な 歌人と して 認めよう とする 探索が あ 


るし、 中には 爲世 をす 直な 歌人と して、 繽 拾遺 や 繽千戴 をよ. い 歌集と して 感じよう とする 傾向 

さへ、 ひそかに 讓し ffi: されて ゐる。 とい ふ事實 は、 擧 者の 事と して おろそかに する 事 はでき 

ない。 それ はやが て 現代の 時代 的 感覺の ある 變更 の豫 兆に 外ならぬから である。 多 磨に は爲家 

論が 早く 連載され てゐ た。  - 

この 歌壇の 中世 的な ものへの 共感の 發生 は、 その 事 自身、 異常な ものの 中からの、 といへ な 

いならば 日常 的なら ざる ものの 中からの 「詩」 の 感得 を 意味して ゐる。 この 事 は 言 を かへ てい 

へ ば卽ち 浪漫的 傾向と い ふ 事に 外ならぬ のであった。 S 常 茶飯の 題 村 へ の 離反が そこに 存在す 

る。 旅から 旅への 生活に 歌心 を 湧か さう とする の も その あら はれで ある。 川 田 氏が この 數 年た 

てつ づけに 出された 數 冊の 歌集に は 旅の 歌が 非常に 多かった が、 それ 等 はすべ て 同じ 現象 だつ 

たと とい ふ 事 も出來 よう。 

又し かし とんでもない 所に 中世 的 現象 は顯 著に あら はれて 來て をった。 島 木 赤 彥以來 のァラ .. 

ラギの 中世 主義で ある。 赤 彥以來 歌 は 鍛練 道であった。 この 「道」 への 轉化 はァ ララ ギの 安居 

會に顯 著に あら はれて ゐる。 复、 叙 山な どへ 登って、 みんなで 歌 修行 をす る。 かう までして よ 
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い 歌 を 作る とい ふ 事 は、 さう しなければ よい 歌 は出來 ない とい ふ 事な Q である。 そして、 さう 

ならば それが 卽ち 中世 的 現象で ある。 私は齋 籐 茂吉 氏をァ ララ ギ 一 般とは 別に 見たい 人間の 一 

人で ある。 一 からげ にす る 論の 耝雜さ を 感じる 一 人で ある。 しかし それ は 兎に角と して、 毅練 

修業が ゎづ かに 歌 を 「詩」 たらしめ る 所では、 些 Q ゆるみ は 「詩」 喪失 Q 因と な， る。 そして、 

短歌の 日常 性の 論 は、 责は ここに 口 眼 をつ けて 生れて ゐ ると 思 ふ。 けれども 問題 は敢て 日常 的 

な 身 邊雜事 Q 題 村に かか はる 歌ば かりで はない、 さう でない 歌であって も、 現代の 歌と いふ 歌 

は 一 つなみに、 もっと 恐ろしい 敵に 直面して ゐる 事が 問題な ので ある。 一寸 氣を ゆろ める と、 

表現 技法の 3 常 性と いふ 事が 生れて くる、 とい ふ 事で ある。 言 ひか へれば 技法 上の 瑣末 主義の 

發生 である。 かう した 傾向の 支配す る 所では、 素 村 的な 意味に 於ての 日常 的な ものと 異常な も 

のとの 刖は、 本質的に は 歌 を 新しく もしなければ 別物に もしない Q である。. 異常な 南朝の 運命 

に拘ら す、 歌の 聲調は 少しも か はらなかった 事 は、 事變 歌の 異常 さに 拘ら す、 實は 逞しく 日常 

的な のと 思 ひ あはせ て感が 深い。 r 麥と 兵隊」 が 異常な 事 を 日常 的に 感じて ゐる 所に、 かへ つ 

て文舉 としての 價値を 評者が 認めた の は、 現代人の 求めて ゐる ものが 何かとい ふ 事 を 如 實に語 


ゥ てね る點に 於て i 曰 示に 富んだ 言葉と いはなければ ならぬ C この 批評 は 端的に 霄 へば 我々 文 

擧 がか はる 事 を 求めて ゐ るので はない。 文 擧の變 る 事よりも、 もっと 生活が 變る事 を もとめて 

ゐる、 とい ふ 事で ある。 勿論 事變 下の 一時的な 情勢に ついていって ゐ るので はない。 もっと 明 

治 この 方の ひろい 時間の 上での 事で ある。 

天平 寺 re への 共感の 解消しつつ ある 事 は 何 を 意味す るか。 茂 吉氏は 人. 麿へ 行かれ、 筌穗氏 は 

古今 へ 来られ、 だからといって 天平 時代 へ の 共感が 去 つたと い ふなら ば、 1  一 口 葉 は 粗雜で ある： た 

らう。 しかし それが 解消しつつ ある 事に 眼 をふさぐならば、 これ も 現實を 見^ない 謗り はまぬ 

がれぬ ので あ. る。 天平 時代の 現代的 意義と いふ 論文 を 西 田 直ニ郞 博士が 書かれた の は 昭和の 初 

.. 期であった。 實は それが、 天平 時代への 最後の 讃歌で あると ともに、 送葬の 曲で も， あつたので 

ある。 今や 現代的 意義 を 持つ 時代 は 中世に 急 調 を 以て 轉 じつつ ある。 そして 中世 は 古今 集が 壓 

倒 的に 支配した と 同時に、 人 麿が、 他の 萬 薬 歌人 をお しのけ て、 神と して 祭られた 時代で ある 

事 を、 活眼 を もって 認めて 欲しい ものである。 そして、 この 中世 的 生活， の 展開と いふ 事 は 何 を 

意味す るか。 —— それ は樣々 に 言へ るで あらう けれども、 たった 一 っ當 面の 問題と して、 文擧 

短歌の 現在と 屮世性  一 五 五 


について いふなら ば、 特に 文字に. たよる 所の 書かれる 文學 に. とって、 最も 怖し い 時代 だとい ふ 

事で ある。 錄 倉の 歌人の 平靜 にして 悲壯な 蓮 命 を 思 ふべき である。 かたりと も 音 を させす こ、 

歌 を 鍛練の 「道」 として 忍苦しながら、 ながく 後世の 默 殺と 蔑視と を 甘受し なければ ならな か 

つたので ある。 その 根源 は 生活の 日常 性で ある。 そして それ故に 生す る 表現の 日常 性で ある。 

短歌 は舊派 化する。 

短歌の 舊派化 を 救 ふ 唯一の 道 は、 本當は 鍛練 道な どい ふ 中世 封建的な 祭典で はない ので あつ 

て、 自己の 心 を 食 ひ 破. る 事で なければ ならぬ。 小 說が滔 々として 解體の 丁路 をた どって ゐた時 

に、 身 を 以て 雪國の 一 篇に詩 を 引きと めた 川端 康成 氏の やうな 努力が 必要な ので ある。 しかも 

言へ る 事 は、 雪國が 短歌に 引きつけ て 評するならば、 何と まざまざと 新 古今 的で ある 事 か。 私 

は 雪 國に新 古今 的なる もの を 感じて 筆す る 評 家の ゐ なかった 事 を 不思議に 思 ふ ものである。 同 

じ 事 は、 古い 話 だが、 昭和 八 年に 出て 以來、 百 數十版 を 重ねた とい ふ 谷 崎 潤 一 郞 氏の 文章 讀本 

にも 言へ るので ある。 あの 文章論の 傍若無人な 中世 主義 を、 唯一 人 はっきり 正面から 指摘す る 

評者の なかった 事 は、 私が 身の 置き場の ない 程に もどかしく 思った 所であった。 今一度 藶み逭 


されるならば、 思 ひ あたられる 讀者は 多い 事に 違 ひない。 定 家の 歌論な どと 似 過ぎて ゐて签 怖 

ろしい ので ある。 それ をー讀 して 當時大 へん 面白い と 評した 辰野隆 先生な ど は、 知らす して 意 

識 下の 感覺 にもの を 言 はせ て 居られた ので ある。 私は大 へん 面白く 思った。 その 如く 一  般に日 

本人 はお 互 ひ 中世 的感覺 にむ かひつつ あつたの だった。 

自由主義が 昨日の 事と 思 はれる やうに なりつつ ある。 自由主義と 天平 精神との 相關 とい ふ 事 

は 深く 考 へるべき もの を 持って ゐる やうで ある。 そして 今日で は、 萬槳を 生かす 方法 は 人 麿 精 

神で ある。 私 は 人 麿 歌集に 出づ と， いふ 歌の 中に、 案外 天平 的でなくて、 古今の 中の 歌に 近い 感 

じの もの を 認めうる やうに 思へ てなら ぬので ある。 もし さう でないならば、 理由 を 擧げて はつ 

き 力と 敎示を 得たい ものである。 人間の つねと して、 又 ことに 日本人の 常と して、 自然 科 擧 の 

前に は實に 恭順の 美德 を發撺 する が、 事 一度 人生 文化の 問題と なると、 すべて は 熱誠に よって 

解決で きる とし、 必要 以上に 常識的 一家言に 自信 を 託する 事がない とはいへ ない。 けれども 整 

理 された 智識が 一家言に まさるの は、 事實の 傾向 を 知って ゐ ると いふ 點 にある。 ガリレオ は 法 

王欞の 前に 屈した が、 法王 欞 といへ ども 地球の ま はる 事實 は改變 できなかった ので ある。 岡 山 
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^  ^  1 ^八 

先生の 說 は文藝 としての 短歌 を 救へ とい ふ 事で あるひ 折 口先 生の 圓寂 說は歷 史事實 としての 短 

歌の道 は噔 いとい ふ 事で ある。 こ Q 事實の 認識の もとにの みかの 理想的 熱情の 具體的 方策 は 生 

れる事 を 得る であらう。 とい ふ 事 は 短歌の 日常 性の 避けが たい 事 を 一 度 は 認めねば ならぬ とい 

ふ 事に 外なら ない。 新 古今 集の Q ちに ながい 薄明が お とづれ た。 しかし その 時代 こそ 日本に 於 

て、 人間が 成立し、 國 民が 結成され つつあった 時 だ。 私 は 一 つの 短歌よりも 國 民の 生活 を 愛す 

る 者で ある。 

(昭和 十四 年 八月 「日本 短歌」 所載〕 


方 


法 


き 


私 はいろ いろな 人の 詩 をよ みあ さった。 どれ か 一 つぐら ゐは、 自分の 思 ひに 觸れる もの 力 ある 力と 

思った から II 何とい ふさび しさ だら う。 この 世の 詩人た ちの 歌 ふことば は、 あまりに 私の 熟 情と 緣 

がなかった。 すべての 詩集 を 草に 投 捨て、 私 は ひとり 大 S の 雲 を ながめて ゐた。 . 1 朔太郞 II 

人々 が眞に 心に ふれる 作品 を 追 ひもとめ てゐ たが、 不思議に 何 かそぐ はない ところが ある や 

うに 感じられて、 滿足を 感じうる ことが 少なかった。 大正時代の 作家と 作品と 讀 者との 間に 

は、 かう した 不安な 問題が 陰 を 投げて ゐた。 それだけに、 作家 も讀 者も佝 かしら 文藝と 人生と 

の關 係に ついて、 また 文 藝の價 値に ついて 考 へて ゐた。 この 時代 ほど 純粹 に、 個人の 人生と い 

ふ ものが、 人々 の 意識 を 占領し、 そしてす ベての 價 値の 唯 一 の 尺度と なりえ た 時代 はない。 そ 
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の 時代に 於いて は、 價値 ありと は、 個人の 生命に とって 債 値 ある 事 を 意味して ゐた。 故に 藝術 

も、 藝 術の ための 藝術 か、 人生の ための 藝術 かとい ふ 形に おいて Q み、 論議の 種と なること が 

出來 た。 これ は赏 に、 藝 術と 人生との 價値關 係の 認定 を 目的と した も Q に 外なら なかった つ そ 

れ でも 文藝と 人生と G 關係 について は 何 かしら 解決の 著かない も Q が淺 されて ゐた。 そのうち 

に 時代が 移って、 文擧的 論議の、 モ 題が 變 じたた めに.、 今の 文壇で は、 まるで 忘れた か Q やうに 

その 問題 は 口にされ なくなって しまった。 けれども 個々 人の 胸の 裡 にたち 歸 つて 見たならば、 

まだ 少しも その 問題に は 解決が 著いて はゐ ない らしい ので あるつ  . 

その 頃 私 はよ くどの 作品 を も つまらな いと 言 つてけ なした もので あつ た。 話 を して 見る と、 

矢張り 誰もが 滿 足して はゐ なかった。 その 癖 勿論 誰も 讀む事 を 止めようと は 思はなかった。 讀 

ん でなる 方が、 五十 倍 も 良かった からで ある。 何 か 心に ふれる ものが ありさう であった ので あ 

る。 無條 件に 感潋し 傾倒で きる ものが、 きっと 出て 來さ うに 思へ た Q である。 勿論 それ は 十二 

分に 酬いら れ はしなかった。 

しかし それ は、 決して 私 一 個の ことではなかった。 近代 人の 多く は、 向 故 書物の なかに 生命 


の 泉 を もとめながら、 しかも 何故に、 かく 滿 される ことなしに、 次ぎから 次ぎへ と 移って いつ 

たので あるか。  . 

近代 文藝の 危機が そこに 存在す る。 それ は 文藝が 民衆の 心 を つなぎとめ 得なかった からで あ 

る。 また 近代 人の 文藝 鑑賞の 能力の 極限され て ゐた爲 である。 人々 の 心 は、 自分の 時代の 文藝 

に對 して すら、 全般的に は、 眞實の 感銘 を 生じ 得な く 成って ゐ たからで ある。 そして、 かう し 

た事實 はた だ 一 つ、 近代 人の 精神の 餘 りに 個性的に なりす ぎて をり、 したがつ てまた、 文藝の 

個性的に なりす ぎて ゐる 事に 原因す る。 —— と 私に は 感じられた。 

實際 近代的 精神 は、 個性に 價値を 置きす ぎて ゐた。 近代的 敎 養と は、 明確な 個性の 意識 を 築 

くこと であり、 • 個性的な 存在 は、 何等か 特別の 價値 ある ものと 感じられて ゐる。 彼等 は 社會の 

一 人と して 生きながら、 多數の 人と 融和し ない 個人の 城廓 を 築き あげる。 近代 人 は その 爲に、 

魂に 於いて 孤獨 である。 しかも 典型的なる 近代 人 は、 II たと へば 漱石. の ごとく 龍 之 介の ごと 

く —— その 孤獨に 誇り を 感じて ゐ るので ある —— 寂しき 誇りで ある。 しかし この 事 は、 人々 の 

個 ii をます ます 尖銳 ならしめ ると ともに、 作品 をして 個性的なら しめる。 文藝 は社會 から 游離 
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した 孤獨の 魂に ついて 語り、 極めて 少數の 者に しか 理解され えない やうな 特殊の 體驗を 報告す 

る。 人 は それ を 褒める。 作家 は それによ つて 自信 を 生 するとと もに、 己 を 理解し ない 民衆 を輕 

侮す る。 かくて 近代 文藝 は孤獨 なる 者の 文藝 であり、 近代的 精神 は社會 から 游 離して これに 面 

を そむける ので ある。 

この やうに 文藝 作品 も讀者 もが 個性的で あり-、 他と 明確に 區 別され 得る 特質 を 誇る 時、 作品 

と讀 者との 間に 無條 件な 共鳴が 存在し にくくなる 事 は、 寧ろ 當然 であらう。 近代 文藝の 破綻 

と、 近代 人の 鑑賞 能力の 貧困と が、 此， 處に 生じて 來る こと を、 如何にして 防ぐ ことができよう。 

されば 最近に おいて は、 理知的 批判が 共鳴に とって か はった ので ある。 批判 はしかし 鑑賞で は 

ない。 

けれども 今し ばらく 問題 をよ こ へ 外さう と 思 ふ。 私 は 以前 I それ は 大正 末期の 極く ゎづか 

の 間で はあった が I 古典と 現代 文舉 との 區別 を、 感銘の 直接で あるかな いかによ つて 立て 得 

る やうに 思った 事が あった。 勿論 それ は大體 論で ある。 けれども それで、 略々 間違 ひ はない と 


思った。 

さう 考 へた 直接の 動機 は、 私に とって 感銘のう すくなった 明治 文藝 一般 を、 古典で あると 定 

めたかった 爲 であった。 その 一 面で、 大正の 文藝は 勿論 その 時 は 現代 文擧 である と 思って 居 

た。 そして 現代 文擧の 特質 は、 無條 件に 八 R る ことで あると 信じて ゐた。 か X る考. を 助けた の 

は、 芥川龍之介の 言で ある。 彼 は 小 說の命 は 二三 十 年 位の ものであると 書いて ゐる。 そして 明 

治 時代 は旣に 二十 年の 彼方に ある。 だから 明治の 文藝 は、 感銘 を 私に 與へ 得な くと も それ は 私 

がわる いので は 決してない。 そして それ は 感銘 を與 へぬ 故に 古典で ある。 私 3 理窟 は大體 かう 

であった。 

近代 文藝 とい ふ 名で、 大體 十九 世紀 以後の 文 藝を考 へる とすれば、 私が 今 現代 文擧と 言った 

* もの も 勿論 近代 文藝の 一部で ある。 だから それ は、 個性に 立脚して ゐる。 また 私自身 も、 隨分 

鑑賞 能力に 個性的な 癖 を 持って ゐる。 だから 先の 論で 行くならば、 現代 文擧 は、 感銘が 直接で 

あった リ、 無條 件に 分ったり する ものば かりで は 決して あり 得ない はづなの である。 これ を 逆 

に 一 1111! ふなら ば、 感銘の 直接な ものが 現代 文擧 で、 さう ではない ものが 古典で あると いふ やうな 
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區別 は、 決して 出来る もので はない わけで ある。 けれども その 時 は、 そこに は 殆ど 氣が著 かな 

かった。 

この 考の 矛盾 を敎 へて くれたの は 石山 徹郞 氏であった。 そ Q 理論の 嚴 正と 精緻と によって、 

. 私 は、 自分が 現代 文 * と 思って 居た も 中に、 決して 無條 件に 分るな どと は 言へ ない 作の 含 

まれて 居る 事に 氣が 著いて 來た C まして 近代 文 .藝 全般と して は、 本當の 感銘な ど 得られる はづ 

のない 作が 大多數 を 占めて ゐる 事に 氣が 著いた。 そして 驚いた ので ある。 

けれども 私 は 思 ふ。 文藝に 於いて、 本當に 心に ふれて 來 ない 作が、 本當に 生命 を 有して ねる 

作と 言へ るで あらう か。 だから 共鳴の 存 しない ものが 文藝 であり 得る か 何う か。 眞實の 意味に 

於いて、 胸に うつたへ る もの を 持って ゐな いもの は、 たと へ 小 說の形 をして ゐ ようと、 劇の 形 

をして ゐ ようと、 それ は 文 藝の骸 である。 單 に理智 的な 批判の 對象 としかな り 得ない もの は、 

生命 を もって ゐな いは づ である。 そして 近代 文藝に は、 推理の 力に よっての み 理解の 可能な 作 

が、 如何に 多く 堆積して ゐる ことか。 これ を 言 ひかへ るなら ば、 ある 一人の 讀者を 中心として 

考 へる 場合、 全く 文藝 としての 魅力 を 有しない 骸が、 近代 文藝の 大半 を 占めて ゐる わけなので 


ある。 

讀者は 各々 個性的で ある。 だから 別の 今一 人の 讀 者に とって は、 先の 讀 者が 心 を 打 たれた 作 

が、 必す しも 共鳴 を 引き起す 作と は 限らない。 寧ろ 誰に でも 銘々 心に 觸れる 作が 一 つづ X しか 

存在 しないと するならば、 その 作 は 人 ごとに 別の ものである 方が、 普通な 程で ある。 その 證據 

に は、 非常に 有名に なった 作が あって、 それ を 知らぬ やうで は 非常識 だとまで 考 へられる やう 

な もの は、 讀んで 見る と 決して 本當に 共鳴す る もので はない。 しづかに ふり かへ つて 見れば、 

本 當に胸 を 打 たれる 作品と いふ もの は、 自分 以外に は、 誰 一 人 注意す る 者 もない やうな もの X 

中に 存 する 事が 多い ものである。 たと へば それ は、 路傍に 忘れられた 白い 花の やうで ある。 そ 

して そんな 作と いふ もの は、 人に 話した 所で、 きっと 相手 は 自分 ほど 共鳴 はしない ものである。 

時には 惡ロさ へ いふか もしれ ない。 だから そっと 藏 つて 遣く 方が よいで あらう。 

近代 文藝 がかく 個性に 極限され て 破綻し、 近代 人の 鑑賞 能力が 個性に 極限され て かく 貧困と 

なった が 故に、 近代 人の 間に 於いて は、 窮極の 所、 民衆的に 一致した 鑑賞と いふ 事の 可能性 は 

失 はれる。 結論と して は、 感銘の 直接と いふ 事 を 問題と する 限り 近代 人 一般の 心に 觸れる 近代 
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文藝 などい ふ もの は 存在し ない ことになる。 

これ をい はば、 近代 個人、 王義 は、 文藝 を萎微 せしめ、 人々 全體の あつまりに 滿 ちひろが る 詩 

を 奪った。 そしてす ベて は 理智と 散文と に從屬 したので ある。 

かく 近代に 於いて は、 文 藝は讀 者と. ともに 民衆から 遊離して、 書齋 のうちへ 引き こもった。 

作家 は. 意識的に その 作品 をして 人々 の 個性的 要求に たよらし めようと したつ また 讀者も 個人的 

要求に 滿 足を與 へる 事の み を 望んで 居る。 個性的で なければ 人 は 感じなかった。 又た とへ 感じ 

なくと も、 個性的ら しく さへ 見えれば、 それで 文藝 として 存在す る 事に 痛擊を 加へ る 事 はしな 

かった。 ヱピ ゴ ー ネ ンの 人造 個性が 跳梁し はじめる 事 は 少しも 無理な 現象と は 思 へない ので あ 

る。 これ は 作家と して 存鑌 する 自己 防衞 策で あろ。 

かくの 如き 事情 は、 すべて 文 藝の眞 の 鑑賞が、 偶然な 個人的 共鳴に 期待す る 外ない やうに 驅 

り 立てた ので あるが、 それに も拘ら す、. 尙人々 は文藝 が文藝 として 生命 を 有する 限 e、 共鳴 卽 

ち 鑑賞し 得る 事が 必耍 だと 思って ゐろ。 —— 私 もさう 思って ゐる II だから、 近代の 作家 は 言 


ふ、 自分 は 多くの 愚 衆の 喝釆 な. どに a み を かけない。 唯一 人で もよ いから、 眞 個の 共鳴者 を 得 

れば 本望で あると。 又 別の 人 は 言 ふ、 自分 は 現代人に 理解され ようと 思 ふ 事から はとつ くに 望 

みを斷 つて ゐる。 五 百年 後に 自分の 價値は 認められる であらう と。 —— これ は 近代 人の 孤獨の 

悲哀で ある。 恐らく それ は 人類に 歷史 あって 以來の 最も 痛々 しい 悲哀で あらう。 彼等 は 民衆 か 

ら 退いた。 叉 は 退く 事 を餘義 なくさせられた。 しかも、 彼等 はや はり 民衆 全體 から 發 せられる 

理解と 共鳴と を こそ、 飢え 渴 ける 者の やうに M んでゐ るので ある。 

しかも 決して 見逃し 得ない、 そして 見逃して はならない、 重大な 原則が 此處に 存在す る。 そ 

れは 共鳴 は 類型の 間に の み 生じ 得る とい ふ 事で ある。 

如何に 一般 向きの しない 作家の 作品で あらう とも、 それに 共鳴す る讀 者が あると すれば、 そ 

の 作品 を 個性 づけた 作家の 個 と、 その 讀 者の 個性と は 類型的で ある。 彼等 は 民衆に 對し てこ 

そ 個性的であって 融和し ないか も 知れない。 しかし 彼等 同志の 間で は、 決して 個性的で なく、 

類型的でなくて はならない。 理解と 同感と は 類型の 間にの み 可能で ある。 だから 親友 は 得が た 

く、 そして 同類 相 よるとい ふ 言葉が 諷刺 的な 力 を 有し 得る ので ある。 
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方法  一七 〇 

故に 眞に 個性的で ある 事の 自覺 は、 眞に 類型の 存在 を 信じない 事で あり、 隨 つて、 他人の 共 

鳴を豫 想し ない 事で なければ たらぬ つ されば、 近代 作家に して、 自己の 文藝の 共鳴され る 事 を 

望みつつ、 しかも 個性的なる 事に 誇 を 感じて ねる とすろ ならば、 これに 實に 悲しむべき 矛盾で 

なくて 何で あらう か。  - 

この 恐るべき 矛盾 は、 作家 ゃ讀者 やの 胸の 裡に、 ひそかに 巢 喰った ばかりで はない。 それ は 

近代 文擧 論の 恐 る ベ き 矛盾と なって 花 を 開いて 居ろ。 I 決し て 私 は異を 樹て \ 得意 に な つ て 

居る ので はない。 それ はた だ事實 であるから 一 層 驚かれる ので ある。 —— それ は、 最高の 文學 

の 標準と して、 「最も 個性的に して、 最も 普遍的 なること」 とい ふ考を 作り上げた 事で ある。 

しかし これほど 性急な 反對 概念の 結合 は 又と ある もので ない C これ は 最も 埶ー くして 最も 冷い 氷 

とい ふが 如き ものである。 これ は 悲しき 近代 人の 胡麻 化しの 一 つであった。 

この 考は、 論理が おかしい とい ふだけ ではない。 文 擧史の 事 實も亦 この 文學 論の 眞實性 を 決 

して 支持し ないやう である。 とい ふの は、 過去に 於 かて、 眞に 民衆に 愛された 作品 は、 多く： g 


類型的な 文藝 である。 近世 以前に 於いて は、 個性的な 文藝 は： I 極めて 間歇 的に しか 出な かゥ 

たもので は あるが —— 模倣すべからざる もの、 又は 分りが たい もの i して 扱 はれて ゐた。 そし 

て 類型が 民衆の 友であった。 

しかも 近代 人 は、 過去の 作品 を 見る にも 個性的と いふ 點 だけで 對 しょうと する。 個性的と い 

ふ 望遠鏡 を 以て、 過去の 文藝 探究に 溯源しょう とすろ ならば、 殆ど 獲物の ない 事に 失望し なけ 

れ ばなら ない。 たと へば この 方法 を 日本 文 擧史の 溯源に 應用 するとしょう。 や \ 進んで 一 茶が 

居る。 尙 進んで 芭蕉が 居る。 西 鶴が 居る。 さらに 溯って 兼 好と 實 朝と 西 行と 長 明と が 居る。 し 

かし 他 は 概ね 類型の 曠野で ある。 我が 大正時代に 於いて 曰 本人 一般 は、 上述の 數人 以外に は、 

殆ど 眼 をむ けなかった。. これ は 實を言 ふと、 明治 この 方. 曰 本の ものが、 日本の ものと いふ だけ 

の 理由で 無視され て、 もつ ばら 西洋が 尊ばれた とい ふ 一般的な 事情に もよ るので は あるが、 今 

一 つに は 大正時代の インテリゲンチャが、 ョ本. の 古典 を 見る 場合に も、 暗々 の裡に 個性的 文藝 

の 尺度の み を 以て 過去の 文藝を 商量して 居た 事 を 確實に 示す もので あらう。 

事實 はしかし、 大正時代の 考 へと は 全く 逆で ある。 類型的 文藝が 過去に 於いて 極めて カ强く 
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榮 えたので あり、 それ こそ 民衆の 心 を 捕へ る 力 を 持って 居た。 人々 ii 個性の 事 を 問題に して 居 

なかった ので ある。 

近代 文 擧論は 近代 人 だけの 解釋 であり、 近代 文藝を 導く 事 は 出来た であらう。 しかし この 考 

を 過去の 文藝の 批評にまで もお し 及ぼす 事 は、 事實を 歪曲す る 以上の 何もので も あり 得ない。 

なぜと いって、 刖 〇 時代の 文藝に は、 發生 史的に 見て、 备々 別の 發生 理由と 存在理由 とが あつ 

たからで ある。 勿論 ある 個人が、 過去の 文藝 のうちから、 自分の 好きな もの を さがし 出す につ 

いて、 自分の 鑑賞 力に 忠實 であった とい ふの ならば、 非常に 正當で 立派で すら あらう。 けれど 

も その 態度 を、 普遍的な もので あり 得る と 思 ひ 誤って、 自分 Q 心に 直接に 觸れる ものが 少 いが 

故に、 日本の 古典 は價 値がない と 見なした とするならば、 それ は實に 二十世紀 人の 無智 虚 傲の 

態度 以外の 何もので もないで あらう。 

こ X に 於いて 私 ども は、 もし 一 國文藝 の 長い 歷史 のうへ に^きで た 全 作品の 中で、 どれが 最 

高の 文藝 であった かとい ふが 如き ことにつ いて 考 へる 必要が ある やうな 場合、 個性的と いふ 尺 

度 を 潔く 拔き 去らなければ ならない。 それ を 尺度に 用 ひて ゐる 限り、 より ひろく 國民全 體の心 


に 觸れた 文藝 などい. ふ もの は、 決して 見つからない からで ある。 

しかし この 議論 は、 最高の 文藝 とい ふが 如き もの を考 へる 必要が あると しての 場合の ことで 

ある。 もっと 私たち 個人の、 そして. ただ 私 一 個人の 文藝 鑑賞の 場合に 引き か へして 考 へて 見よ 

この場合、 私 は 私の 鑑賞から、 私自身の 感じ 方の 個性的と いふ 事を拔 きとる 事が 可能で あら 

うか。 私に とって は少 くも、 それ は 全く 不可能で ある。 AJ れが 私の 心に 眞に 觸れる 作で あるか 

とい ふ 事 は、 私 だけの 感じ 方で さだまる。 私の 文 藝に對 する 感應性 は、 かくの 如くに 極限され 

て 居る。 そして 近代 人で ある 者 誰もが さう である。 この 事實は 如何と もす る 事が 出来ない。 私 

は 私の 鑑賞 能力に たよる 限り、 超 個人的 通融 性の ある 感じ 方 をす る 事 は 全く 出來 ない。 その 鑑 

賞の 結果 は 普遍性 を 有し 得ない。 それ は 全く 個性的で ある。 卽ち 特殊 的で ある。 

だから 私 は、 私の 感應 性から 普遍性 を 潔くと り 去る であらう。 私が 心 を 打 たれた とい ふ 時、 

それ は 私 だけの 話で あろ。 私が 本當に 好きだと 言 ふ畤、 それ は 私 だけの 感じ 方で ある、 私 は そ 

文 蓊 と 個  一 七三 


れを 他に 强 ひない やうに 愼 み た い 。 

各自が 最 も 忠 實に 自己の 感じに 從 ふ な らば、 そ Q 人が 最 も 深 く感 じた も Q が、 その 人に とつ 

て 最高の もので あろ： たと へそ Q 人 は、 一茶の 句に 感じようと、 盆 踊の 歌に 感じようと、 中 里 

介 山の 大 菩薩 峠に 感じようと、 竹久夢 二の 小唄に 感じようと、 又 佛說阿 彌陀經 に 感じようと 全 

く 自由で あり、 感じ 方 Q 高下 は 無い わけで ある。 —— この場合 道德的 批判 を 少しで も 交へ ない 

やうに していた だきたい —— そして 自分と 同じ 感じ 方 をし ない もの を、 一概に 輕 蔑 しない やう 

に つ \ しまなければ ならない。 自分 自分の 感じ 方に 普遍性が 存 しないので あろから。 

こ \ に 於いて 結論ら しきものに 到達す る。 

近代 文藝の 鑑賞に 於いて は、 個人的で あるが 故に 客観性 を 有し 得ない C また 近代 文藝 は、 嚴 

正なる 意味に 於いて、 鑑賞 批評の 客観的 一致 を 要求す る 必要がない。 それが、 個性的 文 藝の類 

のない 樯利 でも ある。 *  . 

そして また、 近代 文藝の 作家 は 勿論 人の 理解^ 豫 期すべき もので ない。， その 意味に 於いて、 

ョ ネ野 口が 且て 蒲-！ 有 明 を ほめて 決して 讀者 のために 書かなかった と 言った の は、 この 近代詩 


人に 對 する 最高の 讃辭 であった。 同じ 意味で、 人に 見せる 事 を考へ もせす、 描いた 繪を 捨て \ 

來 たと 言 はれる セ ザンヌ は、 實に 近代 藝 術の 最も 正しい 體得 者で あつたと 言へ るで あらう。 近 

代藝筛 の 作家と して は、 まさに かくの 如くで なければ ならない。 彼の 作に 偶然に も 共鳴した 者 

ぼ、 その 乍 を 己の 窒. に 持ち 歸る であらう。 より 嚴正 である， ならば、 か \ る 共鳴者に むかっても 

それ ズ あなたの 錯覺 である。 私の 作 は 誰 一 人に も 分る はづ はない の だと 言 ひ 放つ かも 知れな 

い。 

かく 言 ひうる 事が、 近代 文藝の 誇で あり、 特權 であった はづ である。 そして 近代 文藝 が、 文 

藝 として 立ち 得る 限界 も 亦 こ \ にある であらう。 

さて、 私 ども は 私 どもの 感受 力が 限定され たもので ある 事 を自覺 し、 他の 時代の 人々 は、 藝 

術の 鑑賞に 於いて、 我々 と は 違った 感じ 方 をした であら、 う 事を豫 想しつつ、 他の 時代 人に 非常 

な 感銘 を與 へた 藝術を 見直して 見よう。 それ は 大抵 類型的な ものであった ではなから うか。 

そして、 それ 等の 作品 は、 類型的で あり^がら、 それ 自身が 一 つの 個性 を 持って 居る と 思 は 
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れる C たと へば 推 古佛. の 光背 銘に鳥 佛師の 名が 傳 へられた として、 その 鳥佛 師に對 して、 私 は 

殆ど 興味 を 感じない。 その 人が たと へどれ 程つ むじ 曲り であらう と、 疳癀 持ちで あらう と、 現 

世 的で あらう と、 厭世的で あらう と、 それ は 實に矮 少な 人間の、 實に くだらない 特徵 にす ぎな 

い： 時の 永劫に 於いて、 岛 怫師の 個性と いふ 如き もの は、 百 萬の S 粟粒 各々 の、 ^の 差異 を 問 

題と する やうな もので あろ。 彼の 殘 した 佛 像の 永遠な のに 比して、 彼 はあって も IT; くても よい 

人で ある こ そ q 怫は その 個性に よって 立派な 藝 術で ある。 

されば 自分の 名 を サインす る 事 もな く、 多 人數の 協力の もとに、 大きな 壁晝を 書き 殘 した 古 

の畫家 達^ i 感激して、 人々 との 協力の もとに、 多くの 人の 爲の藝 術 を 作りたい と 希った ゴッホ 

は、 近代に 生きながら、 近代 人の 精神から 解放され て 居た 人で あつたと 言へ よう。 それ は 近代 

的で ない としても、 より 根本的な 立場であった わけで ある。  ， 

かう した 對比 は、 ー曆 近代的なる 立場が、 特殊なる 立場で ある 事 を 思 はしめ るので ある。 

しかし 何の 爲に私 は、 近代 人の 鑑賞 能力に ついて、 この やうな 自己 剔抉 的な 考へ方 をして 見 


ようとし たので あらう。 

私 は 私の 極めて 極限され た 鑑賞 力 を 交へ る 事に よって、 私の 古典に 對 する 立場 を 瞹昧な もの 

にしたくなかった 爲 である。 私 は 心に 觸れる 作 を 漁って、 作から 作へ 遍歷 するとい ふだけ でな 

く、 今一 つ 別の 希 ひ を 純粹に 保ちたい と 思って ゐる。 

すべての ものに 對し、 二つの 立場が 可能で ある。 野の花 を 眺め 感じる 事 は 一 つ の 立場で あ 

る。 しかし 別に その 花に 對 して 理智の 眼 をむ ける 事 も 可能で ある。 植物 擧 はた 义花を 美しく 感 

じた だけで は 生れ はしない であらう。 そして 誰が 花の 詩の み を 正しい として、 植物 擧を 正しく 

ない と 一一 一一 II ひえよう。 二つの 立場 は それぞれに 可能で ある。 けれども それぞれが 純粹 である 爲に 

は、 二つの 立場 は 決して 混同 せられて はならない。 

過去の 文藝を のぞみ 見る 事 は、 たと へば 星 を 眺める 如き ものである。 星の 美し さに 打 たれる 

事 は それで 一 つのよ い 事で ある。 しかし そこから は 天文 擧は 生れない。 天文 擧を 生む 立場 は 別 

の 所に 存 して 居る。 そして、 この 立場に あって は、 好惡の 鑑賞に よって 勝手に 星 を 取捨す る 事 

は 許されない。 こ- -に 於いても、 二つの 立場が それぞれに 可能で ある。 そして、 天文 擧は 星の 
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よりよ き 鑑賞の 爲に存 する ので もな く、 又 天文 擧は星 をより 美しく 感じる とい ふ 鑑賞 力の 上に 

築かれた もので もない。 

文藝に 於いても 同じく 二つの 立場が 共に 可能で ある だら う。 文 藝硏究 も、 それが 研究で ある 

限り 擧的 でなければ ならない。 そして 擧 的な 立場 は、 個性的な 任意の 判別と 取捨と を 許さな 

い。 文藝の 研究が 印象批評 や 個人的 鑑賞に 裏づ けられたならば、 それ はすで に 個人的 感想で あ 

り、 趣味 的涉獵 であって、 擧的 研究ではなくなる ので ある。 

私に とって、 文藝の 鑑賞 はあくまで 私の 人生に 關 する 問題で あるつ 私 は その 分野で は、 純粹 

に 私 一個の 世界に 立て こもりたい。 そして 誰から ももの を 言 はれたくない。 しかし 又、 文藝の 

硏究 はあくまで 擧的 でありたい。 その 分野で は、 決して 私意 を さしはさます 純粹 に、 存在す る 

古典に 對 して 敬虔で ぁリ たい。 勿論 それ は 容易の 事で ない。 しかし さう ありたい 爲に、 私 は 私 

の 鑑賞 能力の 極めて 限定され て 居る 事 を自覺 したかった ので ある。 さう する 事に よって、 つ \ 

しみ 深さ を 作る 事が 出來 るで あらう から。 

個々 の 星の きらめき は 美しい。 しかし 無数の 星の 背後に ある、 見えざる 聯繋 はー曆 神祕 では 


&か らう か。 個々 の 花 は 美しい。 しかし 無數の 花の かげに 軌く、 1 えざる 生命の 姿 は  一 * 不 a 

議 ではない か。 同じく、 個々 の文藝 作品 は 絢爛で ある。 しかし その 作品と 作品との 間 をつな ぐ 

穴ェ 間に は、 一層 不思議な 心 を 引く 力が うごめいて ゐる。 

昭和 五 年 十 一月 「文 藝 道場」 八號 所載) 
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「文藝 と 個性」 を 讀んで 

, I 石山 徹郞 氏に よる 批評 ！〜 ノノ 

今度の 「文藝 道場」 に 出た 風卷 氏の 「文藝 と 個性」 と 題す る 論文 を 興味深く 讀ん だ- これ は その 讀後感 

である ) 

「文藝 と 個性」 との 關係 からい へば、 これ も 「文藝 道場」 に 載せた 方が よい かも 知れない が、 わざわざ 何 

ヶ月 か 後に 次號の 出る の を 待って 載せる 程の もので もない と 思 ふので、 この 維 誌の 一 隅 を 借りる ことにし 

た」 前者と 併せ 讀ん でもら へれば 幸で ある" 

讀後感 といっても、 書いて 行く うちに 多少 批評め いた ものになる かも 知れない。 それ は風卷 氏に も讀者 

にも 豫め御 諒解 を 願って おく。 

風卷 氏の 論文 は、 甚だ 正當に 文藝の 鑑赏と 研究と は 互に 相 冒すべからざる 二分 野で ある こと を敎 へて ゐ 

「力. 藝と 個性 j を^んで  一, 一 


る》 そして それが この 論文の 主要 點 であり、 結論で ある やうに 見える C 氏の 興味の 一半 は 文藝と 個性との 

關係を 吟味す る ことに 懸 つて ゐ るら しいが、 そして 實際 また そのこと に 多くの 力が 注がれて ゐ るの だが、 

しかし この 論文 全體 からい へば、 それ は 道程であって、 最後の もので はない。 隨っ てこの 論文の 標題 は 多 

リ 中心 を 外れた 感が ある。 「文藝 と 個性」 と 題す る 代りに、 「文藝 の 鑑赏と 研究」 とで もした 方が よく はな 

かった かと 思 はれる。 

この 論文の 性質 を 以上の やうに 解す る 時、 その 主要部に 於け る 見^に 對 して は、 私 も 全然 同感で ある J 

學的硏 究の對 象と しての 文 藝の價 値 は、 個人的 鑑賞に 基く 評 惯とは 全く 別個の もので あり、 隨 つて 文藝の 

學 的硏究 は、 その 個人的 鑑賞に 立脚す る評價 如何に 拘ら ず、 それと は獨 立に 行 ひ 得べき ものであると 考へ 

るの は、 極めて 正當の やうに 思 はれる。 卽 ち文藝 の硏究 は、 必ずしも 鑑賞の 興味から 出發 してな さるべき 

もので もな く、 また 往々 誤って 主張され る やうに、 よりよ き 鑑賞 を 可能なら しめる ためにの みなさるべき 

もので もないで あらう o 

然 らば 文藝の S 究は何 を 目的に なさるべき であらう か。 氏の 論文 は 直接 この 問題に は 答へ てゐ な、，。 ヒ 

V 氏 は 論文の 終りに 於て、 頗る 巧妙な 譬喩 を 用 ひて、 かう 書いて 居られる リ 


r 园々 の 星の きらめき は 美しい。 しかし 無數の 星の 背後に ある、 見えざる 聯繫は 一 匿神祕 ではな からう 

か。 個々 の 花 は 美しい。 しかし 無數の 花の かげに 動く、 見えざる 生命の 姿 は 一 翳 不思議で はない か。 同じ 

く 個々 の 文 藝乍品 は絢燜 である。 しかし その 作品と 作品との 間 をつな ぐ 空間に は、 一層 不思議な 心 を 引く 

力が うごめいて ゐ る"」 

氏の 意味す る 研究の 目標が 那邊 にある か は、 この 中に 晴示 的に 語られて ゐ る。 强 ひて これに 蛇足 を 添へ 

て 註解 を 施して 見れば、 文藝の 研究の 目的 は、 個々 の 作品が 作品と して 出現す るに 至った 因果 を 明らかに 

する にある とい ふので あらう。 これ も 至極 尤もの こと 乂 して 同意 を 表したい o* たにこの 點に對 する 詳細の 

論 は、 他日 氏が この 問題 を 中心として 試みられる であらう 所の 他の 論文に 期待した いと 思 ふ。 

以上 記した 通り、 私 は 氏の 論文の 主要部と 思 はれる 點 について は、 全然 同感で ある Q しかし 文藝と 個性 

との 關係を 考察した 都 分に は  一 二 疑問 を さしはさみたい 箇所が あった。 

その 一 は、 近代 文藝は 個性 中心の ものであった 結果、 自繩 自縛に 陷り、 破綻す るに 至った と 云 ふ 見解で 

ある。 

近代 文藝の 重要な 特質が 個性的と いふ 點 にある こと は 氏の いはれ る 通りで ある。 隨 つて そこで は 作家 も 
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批評家 も、 偶 性的と いふ こと を文藝 上の 主要な 理想と したの は 明白な事 實 である " 然るに 氏 はか X る文藝 

觀 がそれ 肖 身の 中に 矛盾 を 含み、 それ 自身の 中に^ 產 すべき 契機 を 具へ て ゐ たと 考へ て 居られる やう だ 

が、 それ はどうで あらう か、  . 

近代 人が、 文 藝に對 して 個性的で ある こと を 要求した とい ふ事實 は、 結局 彼等が 個性的な 文 藝には 共鳴 

する が、 非 個性的な 文 藝には 共鳴し なかった とい ふこと を 語る ものに 外なら ない C もちろん 個性の 内容 は 

區々 であらう。 しかし 個性的な 讀者 にと つ て^ . 作品が 個性的で あるか 否か V 當 面の 重要な 關 心事で あつ 

て、 その 個性の 內容 如何 は 第二義 的な 問題な ので は あるまい か。 隨 つてた とひ 或 作品に 表現され た 個性が 

讀 者の 個性と 内容 的に 同一 でない としても • それが 個性的な 作品で ある 限り、 他の 非 個性的な 作品に 比し 

て は遙か に價値 多き ものと して 彼の 眼に 映る に 相違ない。 つまり その 作品の 個性的で ある こと そ のこと 

が、 彼の 心を惹 きつける 主要な 基礎になる ので ある。 ！ 

かう 私は考 へる： それ 故 私 は、 氏の やうに、 「近代 文藝は 個性的な るが 故に 共鳴 を闲 難なら しめた」 と 

いふ 風に 考 へて、 『感銘の 直接と いふ 事 を 問題と する 限り、 近代 人 一般の 心に S6 れる 近代 文藝 など X いふ 

もの は 存在し ない ことになる」 とする 見解に は 俄かに 同意し 得ない ので ある C 

氏 はまた 「文藝 の 共鳴 は 類型の 間にの み 生じ 得る」 もの だとな し、 個性的な 文藝 は、 その 究竟 地に 於て 


は 他人の 共鳴 を 期待し 得ない ものであるが 故に、 文藝が 結局 共感 共鳴の 上に 成立つ ものである 限り、 極端 

な 固 性的 文藝 は文藝 として 成立ち 得ない もの だとい はう として 居られる やうに 見える が、 — そこまで 結 

論して は 居られな いが、 推しつ めれば、 そこへ 行くべき であらう II それに 對 しても 私 は、 前と 同 樣の根 

據の 下に、 やはり 同意す る こと を睛躇 しなければ ならない。 

私の 考へ によれば、 個性 4. 心の 文 藝觀が 行き詰り、 又は 力 を 失 ふの は、 個人的に は その 個人が 個性 尊重 

の 熟 意 を 失った 場合で あり、 社會 的に は その 社會が 個性 ま 重の 社會で なくなった 場合であって、 その 原因 

はむしろ 外的 事情に 求むべき であり、 文藝觀 それ 自身に 內在 する 矛盾に 因由す ると 見る に は當ら ないで は 

ないかと 思 ふので ある" 

個性的と いふ ことが、 文藝の 評價の 基準と して 絕對 的の もので もなければ 普遍的の もので もない こと 

は、 氏の 言 はれる 通りで ある J 

. 文藝の 理想と しての 個性的と いふ こと は、 縦に は 時代の 限界 を 持ち、 橫には 文藝の 種類に 局限され る U 

縦の 方から 見れば、 個性的と いふ ことが 文藝の 主要な 理想と して 承認され るに 至った の は 十九 世紀 以來 

のこと で、 それ は 資本主義 經濟の 發達を 前提と して 生れた 個人主義 的 自由主義 的 文化の 一 つの 現 はれに 過 
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ぎない し 歇 洲諸國 では、 旣に小 泉 八 雲な ども 說 いて ゐる やうに、 個性 中心の 文藝は 近世の n マ ンテ シズム 

と 結びついて 興った。 日本で も 明治 二十 年代の 「文 學界」 一派の 浪曼 主義 運動 は 個性 尊重の 色彩の 濃い も 

のであった。 しかし 日本の 文壇に 本當に 個性的な 作品の 現 はれ 出した の は、 明治の 末葉 以後、 二十世紀 も 

最初の 十 年を經 過して からで、 漸く こ  >, に 二十 年ば かりの 間の ことで ある-」 それ 以前 は 過去 二 千年に 亘る 

日本の 文藝に 於て、 個性的と いふ ことが 主要 理想と された ためしが 一 つもない o しかも 文 藝の讀 者の 側か 

らいへば、 最近 二十 年に 於ても、 本當に 個性的な 讀者、 本當に 個性的な 作品 を 要求す る讀者 は全讀 者！： 内 

に 於け る ffi めて 少數の 人々 に 過ぎな か つ た の である Q それ 故 個性的な 文藝が 民衆的 支持 を 受け 得な か つ た 

の は、 氏の 考 へられる やうに、 個性的な 文藝 そのもの  性質に よるとい ふよりも、 個性的に 敎養 された 讀 

者の 數が 少數 であった ことに， より 多くの 原因が あると 考 へられる》 

次 に橫の 問^に 移る) 

文 藝には 元来 純 個性的に は 存立し 得ない 種類の ものが ある C 歌謠の 如き は その 代表的な ものである > 

同じく 律文で も、 個人的 創作の 藝術 詩と. 民衆 詩た る歌謠 との 間に はこの 點で 著しい 差違が ある こと は 

更 めて いふまで も あるまい C 民衆 詩に 個性的な もの を 求める の は、 明らかに 求める もの  >- 誤りで ある o. 

一 般に狨 個人 釣に 鑑賞し 得る 文壤 以外の 文藝に 於て は、 或 程度 以上に 個性的で ある こと はむ づ^し い。 


戯曲の. S きも その 目的が 上演に ある 以上 は、 一 團の& 衆に 同時に 鑑賞され ると いふ 絛 件に 縛られて、 或 程 

度まで 類型的で ある こと を 必要と する。 觀 衆の 醸し出す {4! 氣が 劇の 成功 不成功に 重大な 關係を 持つ からで 

ある) 

かくの 如く 文藝と 個性との 關 係を考 へる に は、 文藝の 種類と いふ こと を 度外視す る わけに 行かない。 氏 

の 所謂 大正 期の 批評家と いへ ども、 元來 民衆的で あるべき 種類の 文 藝に對 して は 個性的で ある こと を 要求 

し はしなかった ので ある) 氏の 考察に は それらの 點が 全く 閑却され てゐ た) 

氏 は、 個性的と いふ こと は、 最高の 文藝を 決定す る 普遍的 基準に はなり 得ない とい ふ。 その 裏に は、 何 

か 他に 普遍的 基準たり 得る ものが ある こと を豫定 して 居られる かの やうで ある。 しかし 恐らく そんな もの 

はあり 得ないで あらう" 中世 文藝の 理想であった 「幽玄」 にしろ、 宣 長の 立てた 「物の あはれ」 にしろ、 

皆 或 時代、 或 社會曆 • 或 文藝の 間にの み 通用し 得た ものに 過ぎない。 いはや 皆 局限され た 意味での み 普遍 

的であった〕 しかし 萬 一 絕對に 普遍的な 基準が 想定し 得られた としても、 そんな もの は、 實 はあって もな 

くても 同じ やうな もので、 評 價の實 際： に當 つて は 何の 役に も 立たない に 相違ない と 思 ふ-じ 

評價の 基準 は 普遍的な るが 故に 有力な ので はない。 逆說 的な 言 ひ 方 を すれば、 むしろ その 反對 で、 非 普 

「文 藝と 個性」 を 謅んで  一 へ 七 


方  g  -  一人、 

J ズ ノ 

遍 的なる が 故に 有力な ので. ある。 何と なれば、 非 普遍的な 基準と は、 時代と 社 會曆と 文藝の 種類と によつ 

て 制約 を 受けた も ので あり、 その 意味に 於 て 必然性 を 持 つ たも の だか ら で ある o 

文 藝評價 の 基準と して 個性的と いふ こと を 取り上げ たの は、 近代に 於け る インテリゲンチャの、 主と し 

て小說 並びに 個人的 函術 詩の 場合に 於け る 必然的な 事實 であった。 その 基準 は それだけ 非 普遍的で あり、 

特殊 的で あつたと 同時に、 それ故に こそ、 右の 條 件の 範圍 内に 於て は、 實 際に 熟と 力と を 寺ち 得た ので あ 

るリ  . 

風卷 氏の 論文 は 純粹に 論理的で ある こと を 目的と して 企 阛 された ものと いふより は、 氏の 個人的 體驗こ 

理論の 色付け を 行った ものと いふ 方が 適當の やうに 思 はれる。 隨っ て 私の 批評 は 多少 的 は づれの ものに な 

つた かも 知れない こと を 怖れる。 しかし 實 はこれ は 批評ではなくて、 氏の 論文に よって 誘發 された、 私自 

身の 文藝と 個性との 關 係に 關 する 雜感 だと 思つ ていた V きたいの である o 

(昭和 五 年 十一月 十四日 稿. ハル シ オン 第 一 號 所載) 


日本 古典 文藝の 研究が、 當今茌 々盛大に 赴きつ X ある 事 は、 十分 注目に 價 する 現象で あらう 

が、. 單に 盛大と 言 ふ 事 だけなら ば、 それ は 大震災 この 方 引き 續き存 した 所であって 特に こと 新 

しく 注意す るまで もない 事で ある。 併し乍ら 現在の 學界に は、 表面上の 盛大に 拘ら す、 多分の 

動搖 不安が その 背後に 潜んで 居る と 感じられる ものが ある。 從來 のま X であって は 進展の 見込 

みがない、 何等かより 確實な 基礎に 立ち、 より 擧 的に 普遍性 ある 方法 を 手に入れる 事に 依って 

確かな 進路 を 決定した いと 言 ふ 意向が、 當 今の 擧界の 特殊なる 現象と して 存在して 居る ので は 
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方  法  一九 〇 

ないか。 

解 釋學的 理論、 文擧 史的 方法論が、 あらためて 省察され はじめた 如き、 本文 校訂 や 書 史的 撿 

討が、 膨大な ろ 資料の もとに、 最大の 確 實性を 獲得し ようと 意氣 込んで 居る 如き、 萬 薬 學に於 

る訓； IS 註釋の 分野が 急速の 進展 を 見せつ X ある 如き、 擧げ來 れば數 限り もな く 出て 来さうな 比 

等の 理論 並びに 研究 Q 分野に 於ろ 現象が、 その 事情 を 感知せ しめる に 十分で あらう。 

けれども 別に、 さう した 動 搖が存 すると か存 しないと か 一一 目 ふ 事を强 調しょう と 言 ふの がさし 

當 つての 目的で はない つ さう した 動 搖が存 する 事 は 周知の 事實 として 輕 くこれ を 認めよう とす 

るので ある。 より 重大な 問題に その 次ぎに 現れる。 ー體 この 動搖 Q 根源 は 何 處に存 して 居る の 

であるか、 何故に こ Q 動搖は 生じなければ ならなかった ので あるか () 當 面の 問題 はこれ に 就い 

て考 へ ようとす るに 在る。 

そして 私 は、 性急で は あるが、 先づ 所論の 輪廓 を 最初に 揭げ るで あらう。 それ は 次ぎの 如く 

である。 

大正 文藝の 主流 II 主流と 雷 ふに 注意せられ たい i は 個性的. K 藝 であり、 その 時代の 文藝 


田 I 潮 も 個性的 文藝 理論であった 事が、 それが 想像 以上に 强く 研究家の 態度に 影響した 爲に、 大 

正 時代の 古典 研究 は擧 として 伸展す る 事 を 甚だしく 害せられねば ならなかった。 今の： o^s は、 ， 

この 文藝 理論の 影響から 逃れよう とし、 又事實 逃れつ X ある 爲に 生じつ， 1 ある ものである。 j 

つの 立場 を脫 すれば、 これに 換 ふる 他の 立場が 必要で ある。 そして 今の 動搖 は、 この 新しき 立 

場 を 研究の 根底に 据えつ けんが 爲の 模索に 外なら ない。 而 して 新しき 立場が 當然 持たねば なら 

ぬ もの は 何で あるか。 それ は 人に よって 言 ふ 所 を 別にす るか も 知れない。 けれども、 私が^ 耍 

と 感じて こ X に擧げ ようと 思 ふの は、 歷 史的 立場で ある。 私の 考 へようと する 所 は大體 右の 如 

くで ある。 これ は 驚くべき 事で ある。 古典 を 研^す るに 歷 史的でなくて 如. g にして 爲し 得る 

か。 この 疑問 は正當 である。 にも 拘ら す、 事實 これまでの 立場 は少 くも 歷 史的で ない もの を 多 

分に 持って 居た ので ある。 それに 就いては 次第に 考 へて 行く であらう。 . 

」 一 

併し 論 を 進める 前に、 念の 爲に考 へ 直したい 事が 一 つ ある。 文壇の 情勢で ある。 大正の 文藝 
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方  法  一九二 

が 概括 的に ブル ジョァ 文擧の 名で 呼ばれ、 これに 對 して プ 口 レ タリ ャ文擧 が 主張され たの は大 

正 末期であった。 今では、 小說 • 劇， 詩 は 勿論の 事、 短歌： 俳句に 於て さ へ、 プ U レ タリ ャ文 

藝の 分野が 獲得され ようとして ゐ ス、。 評論の 方面で は 勿論 そ Q 立場に 於る 言論が 盛大 をき はめ 

る。 多くの プ ロレ タリ ャ文藝 論の 著作が 飜譯 された。 その 影響 は、 旣 成文 藝 の傳統 を 引く、 純 

文藝 派の 方面に も 必然に あら はれて ゐ る。 少く とも、 文藝に 階級な しと 言 ふやうな 考は、 純 文 

藝 派の 人々 と雖も 持ち合せ なくなって ゐろ。 寧ろ 對抗 的に 自己の 立場の 省察 を爲 し、 純 文藝的 

立場の 意識 を 深めて ゐ るので ある。  - 

同じ 動きが、 從來の 傳統を 引く 古典 文藝 研究の 分野に も發 生し つ \ ある。 現在の 動搖 は、 文 

壇に 於る か \ る 動きと その 形 を 等しく する. ものが あるで あらう。 當然 唯物史観 的 立場 に 於る 文 

藝硏究 は 生れる 害で ある。 そして、 かの 文藝 評論に 從事 する 向きに あって は、 唯物史観 的文藝 

觀が、 唯一 の 科擧的 文藝觀 であると 誇稱 されて ゐる 程で ある。 從來 文藝擧 とい ふ もの は 科擧と 

して 成立して 居らす、 唯 物 史觀の 立場に 於て、 はじめて 文舉 現象の 法則 的說 明が 試みられ たの 

であるから、 自慢 されても 仕方がない。 けれども 文 藝の唯 物 史觀的 取扱 ひ 方 は、 文藝の 形式 乃 


至 様式が、 社會 形態と^ 然的關 係の 存 する ものと して 說明 する のであって、 この 關係は 超 時代 

的なる 眞理 である と 見た。 超 時代 的非歷 史的な 法則 支配の 强 調が この 文藝 研究の 全體 であつ 

て、 これ は、 明かに 文藝 そのもの \ 研究に よって 構成され たもので はなく、 他の 社會的 分野に 

於る 法則の 應 用に 外なら ない。 しかも その 法則 性の 主張 は 文化 科擧的 分野に 於る もの として 

は、 社會擧 などが 最も 强く 企圖 する かに 見える 所の ものであって、 いは 义文藝 の 社 會擧的 取扱 

ひ 方の 一 つの 見本で あると 見て よいで あらう。 

けれども 文 藝は社 會擧の 一 分野と してし か擧的 研究の 极ひを 受け 得ない もので あるか。 問題 

はこ \ に ある。 そして 唯一 の 科擧的 文藝觀 と誇稱 されて ゐる唯 物辯證 法的 文藝觀 は非歷 史的 自 

然科 * 的な ものであると 私 は 思 ふので あるが、 それに 對 して、 今一 つ、 文藝 研究の 歷 史的 立場 

による 統一 が 可能の はづ である。 そして 又、 文 藝擧が 文藝擧 としての 地歩 を 築く 爲の正 當な歩 

みは、 この 立場に 於て 爲 される ので はない かと 思 ふので ある。  - 
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方法  一. s 

故に 私 は 先 づ論を 進める 順序と して、 最初に、 個性的 文藝 觀の觀 察に 出發 しょう。 次いで そ 

れが 大正時代 Q 文擧 研究に 如何に 影響し たかを 考 へる であら うつ そして その 次ぎに、 日本 古典 

文藝 の 研究 が科擧 とな り 得ろ 爲に は、 如何なる 立 場 を 意識す べきで あろ かに 就いて 考 へて 行く 

事に しょうつ こ れは 全く 未だ 存在せ ざ る ものに 對 する 豫感 的 な 覺 え 書 で あ る つ 事實 はこれ と 全 

く 別の 進路 を 進む かも 知れない Q であるつ 事實は 進む やうに 進む 可き であろ つ と は 言へ、 推定 

圖を 作つ て 見る 事 も 亦 決し て 否定 さ る ベ き 事で は あ るまい 3 

私 は 大正時代から 現代へ Q 文 藝觀の 推移 を、 個性的 文藝觀 より S 史的 文藝觀 への 推移で ある 

と 言った。 併し乍ら、 この 二つ は 何等 對立的 概念で はない のであって、 對立 的に 言ぶならば、 

個性的 文 藝觀と 非 個性的 文 藝觀、 歷 史的 文褻觀 と非歷 史的 文 藝觀と い ふ 如くに せなければ なる 

まいが、 しかし この 二 組の 對立 概念 は、 實は 個性的で 非歷 史的な 組と 非 個性的で 歷 史的な 組と 

この 二つに 分つ 事が 可能で あらう。 いは ゆる 個性的 文藝觀 なる もの は當 然非歷 史的と なり、 そ 

れに對 すれば 歷 史的 文 藝觀は 又 非 個性的の ものと なる 害の ものだった からで ある。 - 

次に 又、 大體 明治 以後の 文藝 が、 西歡 近代 文藝の 影響の もとに 生長した ものである 事 は 認め 


得る 所で あるが、 より 深く、 彼の 問題と した 所 を 問題と し、 彼の 精神 を 精神と して 發展 する に 

至った の は、 明治 も 末期、 自然主義 發生 以後の 事で あると 言へ よう。 故に、 より 嚴密に 言 ふな 

らば、 自然主義^ 後の 日本 文藝を 以て、 日本に 於る 近代 文藝と 見なす 事 も あながち 無理で ない 

と 信す るの で ある。 併し乍ら、 自然主義 以後の 日本 文藝 など X いふ 言 ひ 方の 冗長 を 避ける 爲 

に、 假 にこれ を 大正時代の 文藝と 呼ぶ 事に したい。 であるから、 こ \ に 限て、 大正時代. の文藝 

と は 時間 的に 見て 自然主義まで を 含ませて あり-、 質的に 見て、 十九 世紀 後半より 生れた、 歐洲 

近代 文 藝と相 通す る 所の ある もの を考 へて 居る ので ある。 そして、 大正時代の 文藝 並びに 文藝 

観の 主流 は、 個性的で あり、 そして 非歷 史的で あつたと 言 ふの は、 か \ る 意味での 大正 文藝の 

特質に 就いて 雷った ので ある。 

では、 か \ る 意味での 大正時代 文藝の 主流の 顯 著な 一 つの 特質が、 非歷 史的なる 點に存 して 

居た と は、 一 體何を 意味す るので あらう か。 それ は、 この 時代の 作の、 王 題が、 決して ある 時代 

の 再現の 爲 にも、 ある 時代の 批評の 爲 にも 揭 げられ て 居る ので はない。 卽ち. ある 時代の 本質 を. 

把握 するとい ふ點に は、 作家の 興味 は 更に 存 して 居らなかった とい ふ 事で ある。 たと へば 大正 
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時代の 多く Q 作家が、 時代 を 現代に 取って 描いた 多くの 作品 Q 中には、 寫實 的に そ Q 時代 を傳 

へ て 居る も Q が 多い としても、 そ Q 作に 決して 大正時代の 本質 を 把 S する 爲に 作られた ので も 

なかった し、 大正時代の 本質の 意識の 上に 立って 作られた もので もなかつ. た Q である。 

この 事 は 時代 を 過去に 取った 作品に 於ても 同様に 言 ふ 事が 出来る であら うつ たと へば、 有 島 

武郞 氏の 「或る 女」 は、 明治時代 をよ く 描き 得て 居る と 言 はれる C 芥川龍之介 氏の 諸. 作品 は、 

題 村を屢 々平安朝 錄倉窒 町の 時代に 取って 居り、 「邪宗 門」 や 「地獄 變」 や 「芋 粥」 などに 見 

る 如く、 そ Q 表瑰 はか Q 古き 時代 を 彷彿せ しめる ばかりに 現實 的で ある。 又 谷 崎 潤ー郞 氏も屢 

々平安朝 を 描いて 居り、 「誕生」 や 「法 成 寺 物語」 などの 如くに、 古き 時代 は 現實的 手法で 再 

現されて ゐ るつ けれども、 それ だからと 言って、 これ 等の 作が、 古き 時代 を 再現す る 事、 古き 

時代 を 時代と して その 本質 を 把握す る 事 を意圖 する もので あると いふ 事 は 出来ない つ この 事 

は、 題 村 を 過去に 取った 菊池寬 氏の 數 多い 作品に 眼 を 移す 時、 最も 著しく 感じる 事が 出來 るで 

あらう。 「形」 とい ふ 作 は 大阪狨 攻略の 時の 一 事件と して 書かれて 居り、 r 忠直 卿行狀 記」 は忠 

直 卿の 亂行を 描いて 居る。 けれども それ 等 は、 歷 史的なる 過去の 一 部 を、 在る がま \ に 把握せ 


ん とする 事から は 世に も 遠い 立場の ものであって、 お， T なべて、 作家 自身の 痛切なる 主題 を变 

現す る爲に 過去 を 借用した ものに 過ぎない ので ある。 「問題 小說」 と名づ けられた 如く、 菊^ 

寬氏 はこれ 等の 作品に よって、 寬氏 叉は寬 氏の 時代が 問題， として ゐた ある 問題の 解明 を 企圖し 

て 居る に 外ならぬの である。 か \ る 立場 は、 前揭の 諸氏 はもと より、 大正時代の 作家 一 ^ の 立 

場であって、 村 題の 現代で あると 過去で あると は、 作の 本質的 問題に 對 して は 大した 關係を 有 

して は 居らない ので ある。 

右の 事實 は、 當 時の 作家が、 作家 修業の 爲に讀 み、 且 影響 を 受けた 西 歐の諸 作家に 於ても、 

その ま \當 て はめる 事の 出來 た事實 である。 トル ス トイの 「戰爭 と 平和」 は、 ナボレ オン 寺^ 

の ロシャ 貴族の 生活 を 中心として 描かれて 居る が、 トルストイ はこの 作の 爲に は、 可 S りの K 

史 研究に 時 を 費す 事を惜 まなかった にも 拘ら す、 出來 上った もの は、 千 八 百 十 年頃の 口 シャ貴 

族の 現實. に 比すれば、 その 風俗 習慣 等に 於ても 可成り の 歪曲が 存 したと 言 はれる。 けれども そ 

れは、 調査の 精密に よって、 いくら も 避け 得られた 笞の 問題であって、 こ \ では 根本的の 問 a 

ではない。 この 作の 最も 興味深い 特質 は、 早く メ レジュ コ フス キ ー によって K 評された 如く、 
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方^  一九 ル 

そ 〇 作に 現れる 人物が、 すべて 十九 世紀 初^の 思想 感情の 所有者で はなく して、 トルストイ 時 

代の 思想 を 有し、 トル ス トイ 時代 Q 人々 の 問題 を 問題と して 居る 人々 であると いふ 點 である： 

同じ 事 は、 トルストイ を 痛烈に 批評した メ レジュ コ フス キ ー その 人 Q、  r 祌々 の 復活」 に 就い 

て も 言 ふ 事 を 得ろ であらう。 その 作 は 正に r 戰爭と 平和」 以上に、 そ q 取りお つた ルネッ サン 

ス 時代に 忠實 らしく、 作 中 q 人物 は當時 q 人ら しく 考へ又 話しす る。 けれども この 作 終極の 問 

題 は、 レオナルド .ダ* ヴ インチ を 借りて 寫 された、 天才が 受<* へき 孤獨の 生涯に 就いて であ 

つた： この 問題に 勿論 世に も 近代的な 問題で ある C 叉 アナ ト ール • フランスの 「タイ ー ス」 も、 

その 時代 Q 實に豐 富なる 知識に よって 描かれながら、 や は リフラ ンス の企圖 した 所 は、 彼の 人 

生に 關 する 認識 を 表現 せんとす る 點に存 して ゐた C 

以上の 如き 事 K を綜 括す る 事に 依って、 我々 は 次ぎの 結論に 到達す る 事が 出来る であらう。 

卽ち 大正 文藝の 主流 は、 その 生命の 親た ろ 近代 文藝 一般と 共に、 如何なる 時代 を 取り扱 はう と 

も、 その 題 村の K 史的 意義に 關 する 認識 を 語らう と は 決して 企圖 した 事がなかった ので ある。 

芥川龍之介 氏に せよ、 菊池寬 氏に せよ、 彼等の 取り扱った 俊 寬* 盛 遠. 良 雄 • 忠 直 等々 の 人物 


が、 如何にして かの 如き 時代に かの 如き 生涯 を 有しなければ ならなかった かとい ふ點に 就いて 

の 認識 は、 何等 舆 味の 無い 點 であった。 か \ る 個々 人の 上に 支配して、 彼等 をして 彼等たら し 

めた、 より 廣大 な歷 史的な 必然性の 把握、 言を換 ふれば、 この 實 在の 歷 史的なる 把握と いふ 事 

は 何等 興味の 存 しない 所であった ので ある。 

勿論す ベての 時間 的 立場に 於て 見得る ものに 就いて、 歷 史的 把握 は 可能で ある。 

實 在は歷 史的に 見る 事が 可能で ある。 そ し て歷 史的 見方が 實 在の 個性的なる 見方で あ る 限 

それ は S 然科擧 的な 見方、 卽ち 時間 筌間を 問題と せす して、 普遍的法則の 作用す る 世界で 

あると する 見方と 對立 する ものである。 そして、 大正時代の 文藝 は、 非歷 史的 立場 をと る 時代 

精神の 上に 構成され たが 故に、 歷 史上に 生起す る 全 事象 は、 全く その 歷 史的なる 個性 を沒 却せ 

しめられ、 . 彼等 作家の 問題 を說 明すべき 類型的 題 村と して 取り扱 はれた ので ある。 

扨て こ \ で、 注意の 方向 を 移して、 彼等が 表現しょう とした 所の 痛切なる 主題の 事を考 へて 
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見なければ ならない。 

併し乍ら 問題 を こ Q 方面に 轉する 時、 第一 に 驚かされる 事 は、 大正時代 Q 文藝が 個性的 文藝 

と 言 はれる も Q であった とい ふ 事で ある () 一 體 この 事 は 何 を 意味す る も Q であらう か。 この昜 

合の 個性と は 如何なる 意味 を 有する もので あろ か。 

普通 一 般に 個性と いふ 言^の 用 ひられる 時、 その 哲學的 意味 は、 法則-に 對 立す ろ。 自然 は 法 

則の 支配す ろ 所であって、 時間 筌間を 問題と する 事な く、 ある 事象に 對 して は、 常に 等しき 事 

象が 連績繼 起す る。 故に 自然現象 は 因果 法則の 支配す る ものであって、 一 回 ごとの 事象が 獨自 

性 を 有する 事がない。 卽ち 法則の 支配す る 自然にあって は、 個々 Q もの は價値 的の 差違 を 有し 

ない ので ある。 これに 對し、 歷史は 因果 法則に 支配され す、 ある 時 ある 所に 發 生した る 事象 

は、 その 前後の 事象に 對し獨 特の關 係 を 有し、 時 筌 的に 一 回 性 を 保有す る。 故に 歷史 現象 は 一 

回 ごとに 獨自性 を 有し、 その 獨特 の價 値に 於て 他と 區 別され る。 法則に 對 して、 價條 的に 一 回 

性 を 有する 事が 個性的な ので ある。 

しからば 大正 文藝が 個性的 文藝 であった と 言 ふ 場合の 個性の 意味 は、 以上の 如き 的なる 


個性と い ふ 意味で あ つ て 不都合 は 無いで あらう か o 勿論 本質的 意義に 於て は 何等 矛盾 を 來す事 

は 無い ので あるが、 當時考 へられた 具體的 意義に 於て は、 それと は 可成り 異っ たもの ^ 有して 

居た 事は爭 はれない 事實 である。 

この場合、 勿論 個性と いふ 語 も 亦、 一般に 多くの 語が さう である やうに、 定義 的に 概念 を規 

定 されて は 居らなかった。 それ は屢々 性格な どい ふ 語と 混用され て罟 り、 それに 依って 人々 ま 

大した 不都合 を 感じないで 濟んで 居った ので ある。 けれども 如何なる 場合に も 列 外な く 通 吊し 

た 所の、 そして、 それ. だけ は 是非とも 存 しなければ ならなかった 所の 根本的 意義 は 存在して 居 

つた。 それ は、 此のい は ゆる 個性が、 價値的 個性に 非す して、 常に 心理的なる 個性 を 意味した 

とい ふ 事で ある。 彼等 は、 n 二つ 子の 魂 百まで」 と 言 ふ 諺に 含れ てゐる やうな、 生れつきの 生 

質 や、 環境 -敎 育 • 生活様式 など、 ひろく 言 ふ 境遇の 影響 を 蒙って 形 をと.， のへた 所の、 いは 

ゆる 「習 ひ 性と なる」 と 言 ふ 如き 意味の 性格 や、 其れ 等 先天的 後天的の もの を 混ぜ合せて、 心 

理 的に 見た 特性 を 個性の 語で 呼んで 居た と 見得る であらう。 

さて 併し、 個性的 作品と 言 ふ 場合に は、 作家の 個性が 顯 著に 反映して 居る 作品 を も 意味す る 

n 本文 藝學 の發生  -3. 


方^.  二 〇 二 

し、 作 中 人物の 性格 等の 明確に 浮き 上る 如くに 描かれて 居る もの を も 意味し 得る。 そして 當時 

-の 人々 は兩 者の 意味に 混用して ゐ たと 思 はれる ので ある。 

併し乍ら 當 時の 作品の 實 情を撿 するならば、 眞に 性格の 描き 分けられる 作 中 人物と いふ 如き 

もの は、 僅々 二三 人に 過ぎす、 多く も 數人を 出で ない とい ふの が 通則であった。 故に r 戰爭と 

平和」 が 百 人 以上 のん 物 を 書き分け、 殊に 主要なる 人物 數十 人に 就いて 示した 適確 精緻の 描寫 

は、 正に 神品と して 驚異の 的と なった q である。 かくの 如く 大正 文藝の 個性 描寫の 能力が、 し 

かく 豐富 ではなかった に拘ら す、 個性的 文藝 とい ふ 事が 文藝 理論の 眼目で あり、 「性格が 描け 

てゐ る」 とい ふ 事が 評價の 尺度と なや 得た の は 何故で あるか。 それに 又、 刖の點 より 考 へて 見 

る も、 個性の 描き 分けと、 新し： s 個性の 報吿 のみが 作品の 存在理由 となろ ならば、 しかく 新し 

い 個性の みが 存 して 居る 害 もない。 近代の 作家 は、 皆 バルザックの 描いた 性格の 敷衍 燒き 直し 

を 行って 居ろ に過ぎないと 言 はれて 居る 如くに、 人間の 型と 言 ふ 如き もの は 案外 多くない ども 

言へ るで あらう。 事實 大正 文 藝の許 多の 作品の 如き も、 一 二 世紀 を 隔て \ これ を 眺めるなら 

ば、 その 手法 • 文 體* 素 村に 於て/更に 叉 性格 描寫に 最大の 努力 を支拂 つた 害の、 その 作 中 人 


物の 性格に 於て、 餘り にも 類型的なる 事 正に 現在の 我々 が 黄衮紙 やお 伽 草紙 ゃ謠 曲の 若干 を 取 

つて、 相互の 類似の 餘 りに 甚 しいのに 驚かされ ると 同じ 程度で あるか も 知れない。 しかるに も 

拘ら す、 あれ 程に 個性的と いふ 點を 重大視した 原因 は、 ー體 何れの 點に存 して ゐ たので あらう 

>  o 

力 

これに 答へ る 前に 我々 は、 當時 トルストイの 作に 對 する 批評と し て 言 は れ た 言 槳を思 ひ 出 

す。 それ は、 彼の 作 中 人物が、 實は皆 彼 自身の 一面 を傳 へて 居る と 言 ふ 事であった。 たと へば 

「アンナ • カレ ュナ」 の 如き 作で は、 レ T ヴ イン を はじめと して、. 彼の 分身が 幾人 か 姿 を 見せ 

て 居る とされて 居る。 「復活」 の 主人公 ネフ リュ ー ドフは 彼 自身で ある、 とされて ゐる。 この 

作 中 人物が 作家 自身の 性格 を 背負って 居る と  一一 一一 口 ふ 事が、 ト ルス トイの 場合で は餘程 重大な 意味 

を與 へられて 居った。 それ は 彼が、 如何に 深く 自己 自身 を 掘り下げて 行つ たかを 實證 する もの 

だからで ある。 問題 は 此處に 在る。 大正時代の 個性的 文藝の 理想 も 亦、 實に、 人間 を 掘り下げ 

る 事に 在った。 人間 を 掘り下げる 爲に、 作家が 彼 自身 を 掘り下げ るので ある。 普遍的 「人間」 

をで なく、 個性的 「彼 自身.」 を 深く 省察す る 事に よって、 普遍的なる 人間性の 秘 鑰を摑 まう と 
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し た の で あ 、る。 こ れが 近代 文 藝の懍 ましき 熟と 力と の ？ あ つ ため 

であるから、 實は 個性的 文藝と は、 必す しも 作 中 人物の 個性 を 一 々書き分ける 作品の 事 を 言 

ふので は 無く、 唯一 人 Q 心境 を 描いた だけで、 十分 立派な 個性的 文藝 であり 得る。 寧ろより S 

大な點 は、 作家が 人間性の 秘密に 觸れ 得て 居る か 何う かの 點に存 して 居る。 性格が 描け てゐる 

と 言 ふ 如き 批評 Q 常套語 も、 實 にかく Q 如き 意味 を 有して 居た： 故に 個性的 文 藝は寧 ろ 芝 I が 

かりの 複雜な 筋 を 運ぶ 勞カを 避けて、 唯少數 Q 人物の、 極めて 普通な 生活の 描 寫にカ を 集注 

し、 その か はり 深く 掘り下げて 行かう と 努力した つ 當時 Q 身 邊雜事 記 風の 私 小說ゃ 心境 小說と 

いふ 如き ものに、 必然に 生るべく して 生れた と 言へ るで あらう。 

文藝の 傾向が 右の 如くで あるから、 當 時の 文藝 理論 も 常に、 文藝を 人生に 結び付けて 考 へて 

居る。 その 消息 は、 當 時の 根本的な 議論が 常に、 「人生の 爲の藝 術 か、 藝 術の 爲の藝 術 か」 と 

いふ 命題 を 提出して 爲 された 事で もうな づける であらう が、 實際當 時の 論文 集に は、 人生と 藝 

術 だと か 生命の 文擧 だと か 言 ふ 題が 如何に 多く 附 せられた 事で あらう。 

かくて 大正時代の 文藝の 主流 並びに 文藝 理論 は、 個人 心理的なる 主観 を 通して 全 實在を 祀 握 


し、 そして、 この 道を迪 つて 超越 的 眞理に 到達しょう として 居った ので ある。 この 立場 は、 明 

かに 個人主義 的 人生観 を 香 ゆたかに 反映せ しめて 居る ので ある。 しかも 彼 自身、 悠久な 歷史の 

流れに 乘 つて 居り、 彼と 彼の 時代との 文 藝觀も 亦、 獨 自の價 値に よって 限定され て ゐる歷 史的 

存在で ある 事に 對 して は、 明確な 意識 を 有して は 居らなかった。 彼の 望遠鏡 は 大地に 据えられ 

て 居る と 信じた。 併し乍ら、 大地 も 亦 動きつ， 1 ある 事に は 無頓着で あつたので ある。 

かくの 如くに して 大正時代の 文藝の 主流 並びに 文藝觀 は、 いは ゆる 個性的で あると 共に、 非 

歷 史的なる ものであった。 

以上の 論 を 終る に當 つて、 蛇足 を附 したい 一 事 は、 大正 文藝の 全部が 必す しも 個性的で はな 

かった とい ふ點 である。 當時 個性的 文藝の 名に ふさ はしい もの は、 小說と 戯曲と 個人的 創作 詩 

の 一 部と 位の ものであった。 詩歌の 中で すら 短歌 • 俳句 等 は 多分に 様式 的の もので あり、 民謊 

等 は 全く この 範疇に は 入れ 得ない ものであった。 しかし 當 時に 於て は、 講談 もの や 民 謠等は 文 

藝拔ひ を 受けて 居なかった。 クラス 會で枯 薄 を 唄った 舉生 は、 下宿に 歸 つて、 中央 公論 や 新潮 

の 創作 を讀 む。 公平に 見れば 彼 はと もに 大正の 文藝 に觸れ たので あるが、 當 時の 實 情と して、 
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はやり 唄 を 口す さんだ 時、 彼 は 大正 文藝に 觸れて 居た とは考 へて 見 もしなかった ので ある。 こ 

の 如き 事情 は、 芥川龍之介 氏の 言 を 借りて 言 ふなら ば、 詩 や 短歌 や 俳句 すら、 文壇から 名譽の 

孤立 を爲す 事を餘 儀な くされて 居た とい ふ 事に 外ならぬ わけで ある。 これまで 屢々 繰り返して 

言 はれた やうに、 大正 文藝の 主流 は 小說と 戯曲と に 依って 獨 占され て 居った と 言 ふ 事 は 眞實で 

ある。 そして、 この 主流の 旗蜣 鮮明な 特色 こそ、 そ Q 時代の 文藝の 特色で ある。 そして 大正 時 

代の 小說と 戯曲と は、 我が 國の 文藝 として は、 個性的なる 點で 有史 以來 未曾有の 特色 を 有して 

ゐ た： かくて、 大正 文藝 が非歷 史的 個性的 文藝 であった とい ふ 事 は、 許さるべき であらう。 

併し乍ら、 當 面の 問題 は、 右の 結論の 次ぎに、 始めて 姿 を 現にす， Q である。 その 問題と は、 

卽ち 右の 如き 大正時代の 文藝 思潮が、 如何に 擧界に 反映し、 . 古典 研究に 影響 を 輿 へ たかを 考 ハ J 

て 見る 事に 外なら ない。 

勿論 明治 以後の 日本 古典 文藝の 研究 は、 それ 自身 可成 顯 著な 分野と 業績と を 示して ゐる。 そ 


こに は 本文批評 的 • 註釋的 • 書 史的 • 考證擧 的 • 傳記的 等の 研究の 分野が 存在 した。 併し 乍 

ら、 それ 等の 研究 は 何の 爲に爲 さる 可き であり、 それ 等の 基礎的 研究の 統 一 原理 はー體 何で あ 

つたので あるか。 それ 共統 一 原理と いふ 如き もの は 何も 存せ すして、 唯 個々 の 研究の みが 存在 

したので あったら うか。  ， 

勿論 明治の 碩擧 達に は、 强き 國擧の 精神が 傳 承され てゐ たと 信じたい。 そして、 それが、 宗 

敎的 立場に 於て、 全 研究の 存在 を根據 づけて ゐ たもので あると 信じたい ので ある。 けれども、 

かの 近代 文藝の 思潮の 中には、 この 國學的 立場 を 弱め こそ すれ、 それ を强 める もの は 存在して 

は 居らなかった ので あろ。 かの 個性的 文 藝觀の 根底に 存在した 人間性の 省察、 世界に 於て 唯一 

つ 確かお-る ものと しての 自我の 認識、 自我の 尊厳と 自由との 主張た る 個人主義 的 自由主義、 更 

に 叉、 自然 的 社會的 制約に 對し 飽くまで 人間性 を 保護 生長せ しめよう とする 理想主義、 此 等の 

自然主義 以後に 於て 文藝の 世界に 獲得され た 思潮 は、 超 國境的 • 超 民族的の もので あり、 全人 

類 的の ものであった 以上、 この 思潮に 染められた 人々 が、 より 強く 個人主義 的 自己 省察の 精神 

に對 して 同感 を 持ち、 それと は反對 に、 國擧的 立場から 疏隔 して 行った とい ふ 事 は 必然の 事で 
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力  法  二 〇 八 

なければ ならなかった。 かくの 如き 次第で、 大正時代 Q 日本 古典 研究 は、 且 ては存 した 害の 統 

一 原理の 影が 甚だ 薄い ものと なって、 基礎研究の 作業ば かわが 取り 殘 された ものであると 見る 

事が 出來 るで あらう。 

こ \ に 於て 古典 研究 は、 進行 を 止めざる を 得なかった。 單 なる 考證 *、 單 なる 書史擧 では、 

その 分野の 中で 何れ 程 精緻に 科擧的 方法が 採用され てゐて も、 文藝 そのもの \ 「擧」 と はなり 

得ない。 それ は 飽く迄で 考證擧 で あ り、 書 史學で あ る。 文 藝擧は 併し 考證學 • 書史擧 ではな 

い。 この 事 は、 當 時の 人 も 旣に銳 く 感知し 得た 所であった。 彼等 は旣に 國擧的 立場と いふ 如き 

ものに、 撒の 生えた 古さ を 感じて 居た" けれども 彼等 は、 國擧的 精神に か はって、 かの 古典 硏 

究の諸 分野 を 統一 づけ、 それ を 「擧」 にまで 組み立て 得る 如き、 新しき 方法 も 新しき 原理 も、 

持ち合せて は 居なかった。 かくの 如くに して 文 藝に關 する 科擧 など は 不可能の ことで あると 言 

ふ 如き 考が 瀰漫 したの は 當然の 事であった。 芥川龍之介 氏が 明快に 言 ふ。 文科 大擧の 文科と い 

ふ もの は、 まことに 曖昧な ものであるから、 語 擧の爲 には言 語舉 科、 鑑賞 批評の 爲に は美擧 科、 

文學 史的 研究の 爲に は史擧 科と いふ 風に、 夫々 專攻の 分科に 分屬 せしめて しまったが よいと。 


これ は 決して 創作家 芥川氏 一 人の 頭に 浮んだ 筌想 では 無かった 笞 である ひ 

古典 研究 は、 それが r 擧」 である 爲に は、 是非とも これ を體系 づける もの を 必要と した。 倂 

し 乍ら 何故に 大正時代に は、 首 を 失った 古典 研究の 新しい 首 を 見つける 事が 爲 されなかった の 

であらう か。 何故に 文 藝に關 する 「擧」 の 可能性め 確信が、 本來 研究 を 使命と する 擧界に 於て 

すら、 生き生きとした 生命 を 有する 事が 出來 なかった ので あらう か。 大正時代に 於る 若き 擧徒 

が 古典 研究の 擧 としての 發展 生長に 輝かしき 未來を 信じ 得す、 その 可能性に 對 して すら 疑惧の 

念 を 抱いた かに 見える 事 は、 何に よって 生じた ので あるか。 私 は そこに、 かの 大正時代の 自由 

主義 的 個性的 文藝 思潮の 驚く 可き 侵蝕 性を發 見せざる を 得ない ので あろ。 かくの 如き 擧界の 沈 

滯は 正に、 その 文藝 思潮の 影響 以外の 何物で もなかつ たので ある。 

六  1 

こ \ に 於て 問題 は、 再び かの 大正時代 文藝 思潮との 關聯に 引き もどされなければ ならない。 

そして まづ、 大正時代の 擧界の 停滞が、 當 時の 文 藝 思潮の 影響で あると 言 ふ 事に 就いて、 今少 
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しく 考へを 詳密に する 事が 必要で あらう つ 

こ \ に 私 は 今一度 繰り返して 言 ふ、 大正時代の 文 藝觀は 個性的 非歷 史的 文藝觀 であった とつ 

その 非 K 史的 見方 個性的 見方が、 決定的 意義 を 持った 事 は、 もう 十分 疑ふ餘 地の 無い も Q なの 

である。 

この 文 藝觀の 根底 は、 前述の ごとく、 個性 を 掘り下げる 事に よって 人間性の 認嚷こ 至り 得る 

とい ふ 信念に 存 して 居る。 そして 當 時の 精神的 欲求 は、 ひたすら 人間性 Q 究明に 傾いて 居た。 

創作に せよ 鑑賞 批評に せよ、 それ 等 は 共に 文 藝に關 係して 人間性に 觸れる 事 を 伴って 居る： 故 

に當 時の 時代思潮 によって 養 はれた 者が、 文藝 作品に 對 する 時、 文藝を 正當に 取り扱 ふ 態度と 

して、 鑑賞 批評の 態度 を 取り、 文藝 作品の 取り扱 ひ 方と して、 それ 以外の 方法 を考へ もしな か 

つた 事 は、 別に 不思議な 事で はない。 

しかも この 個性 を 掘り下げる 事に よって 人間性に 觸れて 行かう とする 立場 は、 文藝の 存立 條 

件と して は 決して 必要の もので はなく、 近代 文藝に 至って、 はじめて I 得た 所の、 文藝を 特殊 

化し 時代 的に 區別 する 條件 であった に 外^ら おい。 M つて、 この 立場に 依る 鑑 a 此評は E 代 文 


藝に對 して は正當 であるが、 他の 時代の 文 藝に對 し、 又 近代 文 藝と雖 も、 、王 流 以外の 非 個性的 

作品に き， して は、 通用 出來 ない 害の ものな ので ある。 少く とも、 問題 を 明確に する 爲に はさう 

ある 可き 蒈な ので ある。 しかも、 その 蒈 であるに 拘ら す、 事實に 於て、 この 限界 は 全く 無視 さ 

れて、 すべての 時代の すべての 種類の 文藝 が、 た^ 一  つ この 立場に 依っての み 批評され て 居た 

とい ふ 事 は、 顯 著なる 事實 であった と 言 はなければ ならない。 かの 講談 もの ゃ民識 や、 而 して 

短歌 俳句 等まで が、 大正時代に 於て、 文藝の 主流より 度外視され、 文藝 として 見るべき 價 値の 

無い が 如くに 思 はれて 居た とい ふ事實 その 事が、 かの 個性的 文藝觀 Q、 限界 をのり 越えた、 不 

當 なる a 用を證 明す る ものに 外な ちないで はない か。 この 不當 なる 適用 は 更に 他の 寺 代の 古典 

に對 しても 容赦な く 行 はれす に は 居なかった。 併し乍ら、 個性的 文藝 とい ふ も. のが、 近代に 唉 

いた 花で ある 以上、 この 尺度に よって 評價 される 古典 は、 みぢ めな 狀 態に 置かれざる を 得ない 

事 は 想像す るに かたくない。 我が 國の 古典 は、 ある 時代に 於て 「ものの あはれ」 的 感情に. 基い 

てゐ た。 又 「幽玄」 「風雅」 を 理想と した こと も あり、 叉 「粹」 を 希った こと もあった。 と は 言 

へ、 それ 等が すべて、 非 個性的 文擧 であった と 言 ふ 事の みは、 終始一貫した 事實 である。 そし 
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て 疑 ひも 無く、 これ 等の 古典の 個性的 立場から する 評價の 結果が、 甚だ 思 はしからざる もので 

あつたの は、 當然の 事と 言 はなければ ならない。 個性的なる 表現 を 通して 人間 a に 凝^ん 事 を 

求めた 精神 は、 古典に 於て、 或は 優 艷の美 を 感じ、 或は 風雅な 靜寂を 感じ はした であらう け 匕 

ども、 それ 等 はすべ て 様式に 於て 俩 性的で たく、 掘り下げて 行って 人間性に 觸れら るべ くも a 

へなかった。 彼等 は 古典に 於て 直接の 感銘 を 得べ く盡く 失敗した ので ある。 しかも 大 E 時代の 

文藝の 感銘 は、 それ 等に 比すれば、 何と 銳く 深く 確かであった らう。 こ \ に 於て 古典に 優秀な 

る 作品な しとい ふ 如き 評價 が、 若き 古典 研究家 〇 胸に 何時 知らす 根 を 張った 事は當 然と 言 はな 

ければ ならない。 かくの 如くに、 個性的 文 藝觀の 態度 は 傍若無人 であった。 これ をして、 正當 

の 限界 を 越え ざら しめる 爲に は、 個性的と いふ 尺度 を 適用し 得る 文藝の 範圍を 明確に 自覺 せし 

める 事が 必要で あつたので あるが、 かくの 如き 自覺 は、 文藝 がー つの 文化 現象と して、 钐式內 

容 ともに 歷 史的 制約 をう ける とい ふ 事の 明確 正當な 認識が 存 しなければ、 望み 得べ くも^ ハ 事 

に屬 して 居る。 しかも この場合、 文 藝の歷 史的 推移 を敎 へられながら、 尙 あらゆる 時代の 文藝 

が、 人間性 を 示さん が爲の 所產で あって、 「文 藝は 苦悶の 象徵 なり」 とか 或は 「文藝 は 生命の 


表現な り」 とか 言 ふ 如き、 超越 的 観念的なる 唯 一 の 標準に 依って、 價 値の 決定 を爲し 得る かの 

やうな 誤った 考へを 全く 捨てる 事が 不可能であった 爲に、 隨 つて 文 藝は歷 史的に 質的 變化を 生 

する ものであると いふ 事の 認識 は 常に 滅却され て 居た ので ある。 その 結果、 個性的 文藝の 尺度 

を 以て、 あらゆる 時代の 古典 を も 評 債 するとい ふ、 驚く 可く 厳正 を缺 いた 非科擧 的な 方法 を是 

正す る 事 は、 望む 可く もなかつ たので ある。 

この 文藝觀 は、 勿論 當 時の 若き 擧徒を も餘す 所な く 染め抜いて 居た。 擧徒 は、 文藝こ 身して 

擧的 態度に 出る 以前、 旣に先 づ文藝 の 本質に 觸 れ^と いふ 働き は、 時間に 制約 さ， e ない もので 

あるかの 如き 考 への 上. に 立た せられて 居た。 擧的 作業に 出づる 以前、 旣に 先づ、 大正時代の 文 

藝觀 によって、 他の 時代の 古典 を も評價 したので ある。 そして 當 時の 擧徒は すべて かたく 》 じ 

て 居た ので はなから うか、 研究の 目的 或は 態度 は、 作品 を 通じて、 その 奥底の 生命 を 直観す ベ 

き 點に存 すると。 若し 果して 然り とすれば、 大正時代の 文藝觀 は、 擧 徒の 信念 を 歪曲せ しめた 

こと、 實に 驚く 可き ものが 在った と 言 はなければ ならない。 

L かも 攀 おの 信念に して かくの 如くであった とするならば、 如何にして 首 を 失った 古典 研究 
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を r 學」 にまで 盛り 立てる 事 を 得よう。 何と なれば、 生命 を直觀 すと いひ、 人間性に 觸れ ると 

いふ、 これ 等 はすべ て、 そ q 極限に 於て 主観的 印象主義 である。 しかも r 科擧」 は 絕對に 印象 

、王義 の 混合 を 許さない からで ある。 擧徒 自らが 研究の 窮極目的 を も 印象主義 的なる 生命の 直観 

に 置く 以上、 あらゆる 硏究は 最後に 於て 鑑賞 批評に 隸屬 しなければ ならない。 而 して 鑑賞の 爲 

に 鑑賞 を 唯一 Q 目的と して 爲 された 研究が 一 偶の 「學」 として 獨 立し 得ない 事は餘 りに も當然 

すぎる 事で あ つたので ある。 

それに も拘ら す、 「よ， リ よき 鑑賞の 爲の 研究」 とい ふ 常套語 は、 昭和の 時代に 入っても 尙屢 

々繰り返された 所ではなかった であらう か。 勿論 研究 は、 そして 殊に も 註釋的 研究 は 古典の よ 

りよき 鑑賞に 寄與 する 所が 實に大 であらう 。けれども 硏究は 決して、 よりよ き @ 賞の 爲 のみに 

存在す る も Q であって はならない。 もし そ Q 爲の みに 存在す ると 見做すならば、 それ は 「擧」 

の 自立 を 信じ 得すして、 これに 印象主義の 首を篏 げた ものと 言 はなければ ならない であらう。 

大正時代の 文藝觀 が、 如何に 擧 徒の 擧的 認識の 根底に 影響して 居 たかは、 以上に 依って だけ 

でも、 これ を 察する に 難くない と 思 はれる。 


併し乍ら、 以上 は 言 はば、 非歷 史的 個性的 文 藝觀が 古典 研究に 及ぼした、 全く 消極的 半面に 

過ぎなかった 。、その 影響 は、 大正 末期に 至って、 俄然と して 積極的 態度に 轉 じたと 見るべき で 

あらう。 

扨て 然 らば、. その 積極的 影響と は 何 を 指して 言 はう とする ので あるか o それ は卽 ち、 文藝の 

本質的 生命の 鑑賞 批評が、 研究の 分野に 於ろ 一 つの 立場と して 主張され はじめ、 更に まげし さ 

を增 して、 從來の 註釋的 • 考證攀 的 • 書 史的 等の 基礎的 研究 を 存在理由の 無い ものと して 攻撃 

否定しょう とする に 至った 事であった。 

これに 對 して は、 從來の 基礎的 研究の 爲に 擁護の 勞を 取る 立場 も 生れ、 二つの 態度の 對 立が 

古典 研究の 世界 を 分割した。 そして 某氏の 言 を 借りるならば、 「各々 の 主張に 反動的な ぶ 辯 や 

醜い 論難 攻擊を 引き起し、 引いて は、 一種の 流行 的な 類型 主義の 原因と なり、 無氣 力な 模放ゃ 

雷同 を釀す 誘引と なった」 ので あろ。 
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併し乍ら、 ー體こ Qt:; 賞 批評の 立場と は 何で あるか、 それ は 取り も 直さす 窮極に 於て 直觀に 

依 擦す る 印象主義に 外 な ら ないで はたい か。 これ を くだいた 言 葉 で 言 へ ば 感 する 事で ある。 勿 

論當 時に 於ても、 印象批評と いふ 語に 對 して、 哲學的 批評と いふ 如き 語 も 存在した。 けれども 

それ は、 批評が 直ちに 印象に 依據 する か、 それとも 哲擧的 規準 を 借り 用 ひられる か 等の、 手鑌 

上 の 差異 を 示 す も Q であって、 批 評 そ Q も のが 根底に 於 て 直觀 に 依據す ろと い ふ 事 を 否定す る 

ものではなかった。 而 して、 かく 「感じる」 事に 佼據 する 批評が、 研究. の 分野に 一 つの 立場 を 

要求した とい ふ 事 その 事 こそ、 實に 驚く ベ き 不思議で あつたと 言 はなければ ならない C 

もとより これ は、 研究と いふ 語義の 如何によ つて 問題 は 別 ともなり 得よう けれども、 本來硏 

究と言 はる \ 場合に は 多く 感する Q ではなく して 知る 事の 作業、 智的勞 作 を 意味す るで あら 

う。 然る 限り、 研究の 純正 を 守る 爲に は、 印象主義 は當然 排除され なければ ならない もので あ 

る G  . 

それに も拘ら す、 文藝の 生命 を直觀 せんとす る 鑑賞 批評の 立場、 つまり は 近代的 文藝 鑑賞の 

立場が、 批評 的 研究なる 名 稱を附 けられて、 古典 研究の 分野 を 犯し、 更に 自ら その 王座に 着か 


うと さへ する に 至った の は 何故であった か。 そ. の 原因 は 旣に餘 り-に 明白なる 事實で あると 思 

ふ。 卽 ちかの 大正時代の 文藝觀 が、 擧 徒の 文 藝觀的 立場の 更に 稂 底に 擴 つて 居った 爲に、 擧徒 

自身 すら、 文藝 研究の 最も 深 酷に して 最も 正し かるべき 目的 は、 作品 を 通じて 生命 を直觀 する 

こと、 「人間性」 に 觸れる こと、 「人間」 を 深める こと 以外に は、 在るべく も 無い と 感じ た から 

に 外なら ない。 

擧徒 自身の 方に かくの 如き 見方が 存 したが 故に、 かの 統一 原理 を 失った 基礎研究の、 生命に 

觸ォ》 機械 4! 作 孝 力、 それの みで は 何の 價値も 無い ものと 見破られる やうに なった 事 は、 當時 

の 成り行き として は、 當然の 順序だった わけで ある。 

併しながら かくの 如く、 當 時の 擧界に 於て、 感 する 事と 知る 事と が、 共に 研究の 分野 こ 於 

て 認められた 事、 しかも 知る 事 は、 窮極に 於て、 よりょく 感じる 事に 奉仕すべき 關 係に 置かれ 

. た， 更に 又、 知らん とする 事 は、 それの みで は 存在 價 値の 認められ 難く された 事 等 を 考へ合 

すなら ば、 かの 大正時代の 個性的 文藝觀 が、 如何に 積極的に 擧界へ 働き かけて ゐ たかを 知る に 

難くない であらう。 
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方  法  三 八 

そして 右の 如くで ある 以上、 大正時代の 古典 研究が、 當 時の 文藝 思潮の 爲に、 常に 停滯 せし 

めら れ、 混亂 せしめられて ゐ たと 言 ふ 事 は 決して 過言で はない ので ある。 

胖し 乍ら 昭和に 入って 擧界も 五 年の 生長 を 遂げて ゐる。 今 我々 は、 研究の 立場と して、 かの 

大正 末期に 於て 在った よりも、 より 明確に して 合理的なる 立場 を 取り得る に 至った 事 を 感じる 

ので ある。 

衩 てこ \ に 合理的と 言 ふの は、 卽ち 大正時代 Q 立場に 比して、 より 合理的で あると 言 ふ 事 を 

意味す る。 そして、 研究が、 より 合理的で ある 爲に は、 研究 はより 「擧」 的で なければ ならな 

ハ。 より 「學」 旳 である 爲に は、 「感じる」 事と 「知る」 事との 中、 「感じる」 事 を 研究の 分野 

から 驅逐 しなければ ならない。 そして、 これ は 又 同時に、 大正時代の 近代的 文藝 思潮から 蒙つ 

た 影響 を、 完全に 研究の 分野から 驅逐 する 事 を 意味す る 事 は、 旣 にこれ まで 述べて 來た 所に 佼 

つて 明かで あらう。 新しき 立場 は 第一 に 近代的 文藝觀 から 絕緣 される 事に 依っての み、 その 基 


礎 を 固く する 事が 出來 るで あらう。 少 くも 擧 徒た るの 立場 を 明確に する 爲に は、 その 研究 的 一 

業の 根底 を、 近代的 文 藝觀に 依って 浸蝕せ しめられて はならない。 

研究 はあくまで 研究で ある。 研究の 分野に 於て は、 唯 だ 「知る」 事、 その 一 事に 募し なけ 

れ ば虚僞 である。 

こさ 一 つの 例が ある。 それ は 草木の 花で ある。 その 花 纏し い。 人々 は その 花から 美的 感 、 . 

銘を 受ける。 詩人 は それ を 詩に よむ であらう。 - けれども 亦 別の 立場に 立てば、 人々 ま そ £ 匕の 

花 瓣の數 に不思 暫囊 I 見す まも 知れ £。 併し乍ら この場合、 花 if る 事 も 一つ 

の 立場で あるが、 花 を 植物 學 的に 觀 察する 事 も 一 つの 立場で ある。 花に 對 して は、 鑑賞 的 立場 

も 植物 擧的 立場 もが、 共に 可能であって、 しかも 共に 正 尊 ある。 しかも 誰が 5 植物 擧ま、 

花の よ" よき 鑑賞の 爲に 存在す る もの だと 考へ るで あらう か。 植物 擧に は、 それ 自身、 他 i 

屬 せしめられない 獨自の 立場と 目標と が存 して ゐる喾 である。 

天の 星 は 美しい。 古來 多くの 詩人 は 星の 美 をうた つた。 人々 は 星を 眺めて 特殊の I を 受け 

る ^し 乍ら、 誰が 天文 擧は 星のより よき 鑑賞の 爲に 存在す ると 言 ふで あらう か。 
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方 タ  ニニ  o 

勿論、 植物 擧ゃ 天文 擧は、 花や 星の 鑑賞 を 助ける 事 はあり 得る であらう。 けれども その やう 

にして 役立つ 事 は 應用的 利益の 一 部に 過ぎない。 科擧は それ 自身 生長して、 眞理 を把择 し、 一 

0 の舉 として 獨立 する 時、 屢々 常に その 科擧の 業績 を 社 會に應 用す る實際 家に 利用され る。 だ 

からと言って、 科擧 は、 利用の 爲 のみに 存在す る もので はない し、 又あって もなら ない。 科擧 

の 進路 は、 眞 理の發 見に 常に 正しく 向けられて ゐ なければ ならない。 科擧 自體の 立場 並びに 體 

系と、 實用的 立場と は、 何等 因果 關 係に 於て 結ばれて はゐ ない 箬 である。 

のみなら す、 植物 學の體 系に、 もし 花 を 美しい と 見る 鑑賞 的 立場が 混入し、 それが 一 つの 硏 

究 であって、. しかも この 立場の みがより 正しい 研究の 立場で あり、 生態 擧ゃ 遺傳 研究 や 分類 學 

や 系統 擧は、 眞に 正しき 研究の 立場で はな. S と^ふ 事に なったならば 何う である 力 星 を 夢し 

いと 感 する 鑑賞 的 立場が 一 つの 批評 的 研究の 立場と して 天文 擧の 中に 地位 を 獲得し、 A の 星よ 

り B の 星が 美し いと か、 C の 星の 光 色 は 冷い 感じで D の 星の それ は暖ぃ 感じ だと かいふ 如き こ 

とが、 新星 軌道の 發 見や、 天體 構成の 推測な どより  一 * 正しき 研究の 立場で あると いふ 如き 事 

になったならば 何う であるか。 


伤し乍 も、 近代 文藝 思潮の 影響の もとに 曝された 文藝 研究の 立場より すれば 正に 花の 鑑賞 は 

植物 擧の 一 分野で あらねば ならす、 星の 鑑賞 は 天 豪の 一 分野で なければ ならない 零 ある。 

右の 如杲 合理性 を除孛 る 5、 鑑賞 批評 QI は、 非 意 的き のとして、 囊 研究の 

分野から、 嚴 格に 驅逐 されなければ ならない ので ある。 

扨て 併し 批評 的 研究と 稱 する もの を 除去した 古典 研究 は 如何なる ものと なる であらう か。 又 

以前に 立ち 歸 つて、 統 一. 原理な き、 本文 校定 i 史擧， 註 8 i 霞 等の 雜然 たる 集 翕に 

過ぎなくなる ので はなから うか。 この 憂 は 一 應 尤もで ある けれども、 事實は 決して さう ではな 

い。 又 さう あらせて： ms。 統 一 原理 Q£ 研究 Q 集合 體は、 實は  一 S 靈 S であつ 

て、 日本 豪 研究 は 本 來厦. として 存在し うる やうな 原理で 統一され て ゐた事 を ここ S 起す 

る こと は 無駄で ない。 

今、 鑑賞 批評 的 立場 を 除去しょう とする 意識 は、 近代的 文 藝觀に 足 もと を 掬 はれまい とする 

意識で ある。 そして かくの 如き 意識が 存 するとい ふ 事 は、 卽ち、 かくの 如き 立場の 存在 を 意味 

しても 居る。 或 もの を 否定す るに は、 否定し 得る 立場が 必要で あ. る。 

お 木 文 藝學 の發生 

二三 


鑑賞 批評 を 除去 せんとす る 立場 は、 鑑賞 批評と は別 であるが、 それ 自身 一 つの 積極的な 立場 

である： そして、 こ Q 立場に 立って、 積極的に 爲 された る 仕事 は、 當然の 事と して、 近代的 文 

藝 1 を 枝 底に 有した 場合の 仕事と は異 つた 意味 を 有して 來る箬 である： そして、 こ の 鑀賞 批評 

を 除去し、 新しい 擧的 統一 に 向って 硏究を 進まし める 事 は、 如何なる 立場に 立つ 時に 可能な の 

であらう か () 

私に そ Q 立場 を歷 史的 立場で あると 思 ふ。 

こ \に歷 史的 立場と いふ Q は、 文藝を K 史的 現象と して 取り扱 はう とする 立場で ある。 かく 

言へば、 それに 反對 して、 歷 史的 立場と いふ 如き もの は旣に 古くより 存 する 所であって、 別に 

f しい もので は^い。 その 立場な くして、 如何にして 文 擧£ が 可能で あらう とい ふ 疑問が 提出 

される かも 知れない つ そして これ は 確かに 正しい 疑問で ある。 

で これに 答へ る爲 に、 いは ゆる 文 學史の 記述 方法 を考 へて 見よう。 日本 文學史 又は 國 文攀史 


とい ふ 名に よって 存在す る 著書 は 極めて 多い。 けれども その 大部分の 方法 はま づ 記載すべき 作 

品 を 取って、 これ を 時代 的に 配列す る。 次ぎに 時代の 區分を 定めて 、各 時代の 時代 的 特色 又は 

時代精神と いふ 如き もの \ 概念 を 設定す る。 そして、 各 作品 を、 この 時代 的 特色の ものに 總括 

する。 さて、 次いで その 各 作品、 並びに その 作者に 關 する、 考證 的. 書 史的 • 傳 記 的 研究が 記 

述 され、 次に その 作品な り 作家な りの 主観的 印 衆 批評が 來る。 これが 殆ど 國文 擧史の 通則 的 方 

法であった。 しかし これで は 何と 見ても.、 絕對 に歷史 といへ る 述作で はない ので ある。 歷史で 

ない 證據に は、 時に 必要が あって 日本 文 擧史を しらべる 多くの 人が、 もっと 歷史の 分る 日本 文 

擧史 はな 5. かと 歎 聲を發 する の を 虚心に 見る がよ いので ある。 しかし それ は それと して、 そこ 

で 問題と なる の は、 第一 に 記載すべき 作品の 選擇の 標準で あり 、第一 一に 作品 作家の 批評で ある。 

第一 に、 作品 は 多く 如何なる 標準に よって 選擇 されて ゐ るか。 客觀 的に 一 貫した 標準が 存し 

たか 何う か。 何故に それ 丈け の 作品 を 取つ たかを 明白に して 居る 文 擧史は 存じない。 こ \ に 於 

て、 多く は從來 有名な もの は そ-のま， -に 採用し、 而 してより 大切な 事で あるが、. 從來极 はれな 

かった もの は その ま \ 扱 はすして 放置され たので はない かとい ふ 疑 を 持つ 事が、 十分 許される 
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事と なる。 かくて、 作品の 取捨 は、 傢統 的で あるか、 又は、 その 文擧 史家の 標準に よって、 よ 

き 作と 見られた ものが 取られた かで ある。 そして 多く は その 兩 者の 混合ではなかった らう か。 

然 らば 第一 一に 作品 作家の 批評 は 如何なる 客觀 的の 標準に よって 爲 された ので あるか。 勿論 そ 

れは 明白に、 かの 近代的 文藝觀 によって 根據づ けられて ゐる cf この 批評 的 作業 は、 本來 は、 そ 

の 作品 作家が 如何にして その 如き 價値を 有する に 至った か、 しかして、 その 如き 作品 作家 は そ 

の 時代と 如何に 關 係し、 如何に その 時代に 評價 された かとい ふ 如き 點、 卽 ちそ ひ 作品 作家の 歷 

史的 意味 を 決定す る ことに 支拂 はれなくて は K 史とは 言へ ぬ 害で あるに 拘ら す、 實は、 かの 近 

代 的 文藝觀 による 印象 主 義的 批評 の 外. に 出ない Q である。 

以上の 如くに して、 作品の 取捨に は 多分に 任意 的な 評價が 混じ、 作品の 批評に は非歷 史的な 

印象主義の 批評が 混じた。 そして この 如き 分子の 混入が、 文擧史 そのもの を非歷 史的と 爲し終 

つて 居る と 言 はなければ ならない。 以上の 考 にして、 事實 であると するならば、 從來の 文擧史 

は 一般的に 見て、 r 史」 的で は 無かった わけで ある。 從來に はま だ 眞に歷 史的 觀點に 立って 統 

一 づ けられた 日本 文 藝史が 存在し なかった と 言 ふ 事になる。 一般的に 見て、 文藝 の歷史 性が 全 


然 無視され て ると 言 ふ 事になる ひ 

だから、 文 藝を歷 史的 現象と して 正當に 取り扱 はう とする 立場 は、 あらためて 意識 さる、、/ き 

立場で あり、 單 にこれ までのい は ゆる 文 擧史を 書き上げる 立場と は 全く 別で ある 事が 分る ので 

ある。 

到達した 所に 變りは 無い。 鑑賞 批評 を 除去し、 新しい 擧的 統一 に 向って 研究 を 進まし める 唯 

一 の 立場 は、 歷 史的 立場で ある。 

10 

併し乍ら かく 言へば、 何故に 歷 史的 立場が その 如く 必要 缺く 可らざる もので あるか。 かの 原 

典 批評 • 書 史擧の 如き も、 それ を 飽くまで 進まし むれば、 「學」 として 完成し 得る ので ま照 C. 

かとい ふ 如き 疑問が 生れる かも 知れない。 

けれども それならば、 何故に 研究の 分野に 鑑賞 批評の 分子. の 浸入 を 許す こと 無しに、 それ 等 

だけで 早く 文 藝擧は 成立し なかった のかと いふ 逆の 疑問 も 亦 可能と なる であらう。 
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方  法  ニニ ハ 

しかし 乍ら 冷静に 考 へて 見た 場合、 すべての 文化 科學 が、 その 何の 部分 かに 必す 自然 科 擧 的 

方法 を 採用して 居る ので は 無から うかつ しかも 自然 科學的 方法の 採用され るの は、 常に 多く は 

その 基礎研究に 於て 义ぁ るので はなから うか。 若し 然り とすれば、 當然 文化 科擧 たるべき 文藝 

の學も 亦、 その 基礎研究に 於て は、 相當の 自然 科學的 方法 を 採用し なければ ならな， S つ そし 

て、 かの 原典 批評 • 考證擧 等々 の 研究 は、 多く はこ Q 自然 科擧的 方法 を 採用す る も Q \ 部分に 

屬 して 居り、 隨 つて 基礎研究 たるの 位地 を 最後まで 動かす ことの 出來 ない 性質の もの だと 言 ふ 

事になる であらう。 つて、 それ 等の 研究 は、 如何に 精緻 を 極める とも、 文藝擧 とい ふ 一 つの 

文化 科 學とは 成り-得ない もので あつたので ある。 

肇 

然 らば 何故に、 それ 等の 研究 は 自然 科擧 的で あるか。 それ は單に 客觀的 方法 を 採用され たと 

言 ふに 止ら す、 その 資料の 扱 ひ 方に 於て 自然 科學 的な ので ある。 これ を かりに 伊勢 物語の 原典 

推定の 一 作業に 見よう。 我々 は その物 語が 約 千年 前に 出来たら うとい ふ當て をつ けて はゐ る。 

その 當 時の 原型 を 推定 するとい ふ 作業 は、 たしかに 一 見歷 史的で は ある。 しかし 乍ら、 その 作 

業が 最も 厳正に 行 はる X 限り、 研究者 は、 現存の 資料の みに よって 假說を 構成す る。 その 資料 


は 或は 七 百年 前の 古寫 本と いふ 名 を 有する 資料、 或は 五 百年 前の 古 寫と云 はる \ 資枓 であ， る。 

けれども それ 等の 資料が 現在に 於て、 資料と いふ 同一 の 資格に 於て 扱 はれる 點で、 彼 は、 時間 

を 無視す る 事が 出来る。 そして 又 彼の 提出す る假說 は、 千 何年 か 前の 伊勢 物語の 原型と いふ 名 

を 負った 一 つの 結論 を、 現在に 於て 人々 にさし 示す。 資料の 筆寫 年代の 如き も 眞實の 時間 性の 

問題で はなく して、 實は 資料 取扱 上の 順序 を 示す 番號の 如くで ある。 考證擧 の 資料 並びに 結論 

も 亦 全く 同じ 性質の ものである。 これ 等の 基礎研究 は、 より 多くの 資料に よって 確實性 を增す 

が、 時間の 制約 は 受けない ので ある。 すべての 資料 を 同時 存在の 形に 於て、 無條 件に 扱 ふ 事が 

一般的に 許される。 一 々時間 的 解釋を ほどこす 必要が 存 しないの である。 その 點に 於て、 自然 

科擧 的と 言 ふ 事が 出來 よう。 かくの 如くに 原典 批評 や 考證. 擧は 自然 科擧 的で ある。 そして 隨っ 

て、 文 藝の擧 として は、 常に 基礎研究 である。 それ 自身 文 藝の擧 と はなり-得な いので ある。 

そして この場合、 最も 大切な 事 は、 かくの 如く 嚴密に 整理 分類され た 資料 は、 何等の 歷 史的 

價値を 有せす、 時間 的 制約 を 受けす、 隨 つて、 その 文化的 個性 を 明確に して 居ない もの だと 言 

ふ點 である。 我々 は 今後、 實に 多大の 作業に よって 古典 作品の 定本 作成と、 作成 年代の 順序 を 
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定め 得る 時が あるで あらう。 現在の 全 作品に 關 する 最も 正しき 分類 目錄 と、 作成 年表と、 現在 

に 於て 望み 得る 最 完全の 本文と を 作り 得る であらう。 實に 考證學 その他の 全 分科の 作業 は、 か 

くの 如き 結果の 爲に 全力 を あげて 居る ので ある。 そこに 招來 される 結果 は、 卽ち 整備され た資 

料と いふ 事で ある。 けれども それ は 永久に 資料で あり、 文書と 目錄 とで ぁリ、 そして 靜寂 とし 

て 自然の 一 部で ある。 それ は 文化財で はない。 

けれども これまでに 整備され た 資料 を、 た？ もの 珍しげ に 見物し に來る 人々 の爲 に、 全く 

然 的に 部分的に 目 を觸れ られ、 そして 印象的に 好惡の 刻印 を捺 される と 言 ふだけ では、 整備の 

作業に 對 しても 餘 りに 薄幸に 過ぎる 資料の 蓮 命で ある。 かくの 如くに 整理され た 以上 は、 その 

作品の 次から 次への 變 化が 如何なる 原因の もとに 生じた か、 又 その 個々 の 作品の 獨自の 個性 は 

如何にして 生じた か、 これ 等の 問題に 對 する 探究にまで 歩が 進めら るべき である。 そして 進め 

る 事 は 十分に 可能で ある。 その か はり、 それ は、 作品 そのもの.^ 性質 Q 分析 的 又 綜合 的なる 純 

客 觀的繰 作で なければ ならぬ。 そして、 作品 そのもの X 性質の 歷 史的に 正しい 解明で お-しに、 

單に 鑑賞 批評の 主觀的 評價に 住して、 それで 作業 を 中止して はならない。 六 百年 前の そして 武 


家 階級に 喜ばれた とい ふ 如き 作品 は、 その 座標に 於ての 性質が その ま X に 解明され なければ な 

ら ない。 現代に 持ち 來 した 時の 價 値で なく、 そ. の 本来あった 座標に 於る 價値^ 計算され 決定 さ 

れ ねばならぬ。 四百 年 前の 平民の 間に 生れた とい ふ 如き 作品が ありと すれば、 その 原 座標に 於 

ける 價 値が 計算され なければ ならない。 それ を 現代に 移した 時の 價値 であって はならない。 こ 

れが卽 ち 文 藝の歷 史的な 取り扱 ひ 方で ある。 

もとより 各 時代の 作品 を、 現代と いふ 一 線の 上に 同時 存在 的に 並列せ しめて 直接 我々 に 感じ 

られ た價値 は、 從來 わけなく 評 量され て來 たけれ ども、 その 如き 價値 は、 學 的に は本來 何もの 

を も 意味し ない ので は あるまい か。 少く とも 現代人 は、 どの やうな 作品 を どの 程度に 評賈 する 

かと 言 ふ 事し か 示しえない ので は あるまい か。 そして その やうな 事が 一 體文 七の it 明に, して 

何の 意義 を 有する であらう。 

しかし、 かくても との 座標に 於る 個々 の 作品の 價 値が 次々 に 計算され 終る やうに なれば、. 眞 

に 時間 的なる 種々 の 作品の 種々 なる 性質の 變 化が 量的に、 年表の 上に グラフと なって 現 はれて 

來る であらう。 この グラフ は、 我々 に、 はじめて 文化財と しての 文藝 が、 數 百年 叉は數 千年に 
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わたって 如何に 働きつ \ あつたか を 示して 吳れ るに 逢 ひない C しかも 近代 文藝に 於る 如き 文藝 

の 意識が、 いかなる 徑路 を. 迪 つて、 いつ 頃から、 何の やうに 成熟して き たかを 示して くれる に 

違 ひない。 さらに 日本 古典 文藝 が、 他國、 の それと 明確に 區別 さるべ き 個性が、 觀念 的に でな く、 

最も K 證 的に、 そして 數 量的に、 算出され るで あらう。 更に 叉、 そこから 何等か、 全人 類の 文 

藝の 推進に 關 する 法則 的な 原理が 發 見され ない とも 限らない。 

かくて、 すべての 作品. を 現代に 並列せ しめて、 同一 標準の もとに 價値を 定める のでた く、 そ 

れ を本來 在りし 所に 置き もどして、 そこでの 價値を 計算 するとい ふ、 歷 史的 文藝觀 が、 そして 

唯 この K 史的 文藝觀 のみが、 考證擧 的 • 書 史的 • 本文批評 的 等の 諸 多の 作業に 然るべき 成果 を 

與へ 得る であらう。 日本の 古典に 關 して、 この 方法が 十分に 結果 を擧げ 得る やうに 成った 時、 

はじめて 日本 文 藝擧は 結晶す るので ある。 つまり、 日本 文藝擧 は、 日本 文 藝の發 生 史擧の 上に 

の み 築く ことができる であらう。 


しかし この やうな 考は 全く 筌想 に過ぎない であらう か。 勿論 現在に 於て は、 ぽ 本の 古典 研究 

は 何等 文 藝擧と 一一 目 ふ 如き 體系を 持ち合せて 居ない 事 は 明白で ある。 けれども 研究に 從 事す る擧 

徒の 間に、 印象主義 的な 批評が 顧みられ なくなって、 基礎的， 研究の 地味な 仕事が 異常の 熱を以 

て爲 される 如き 氣 運に 移って 來て 居る 事 も事實 である。 この 事實は 一方に 於て、 r 擧」 の 分野 

に 鑑賞 批評. の 立ち入る 餘 地の あるべき 害が 無い とい ふ 事の 意識が 明確に 成りつ \ ある 事 を證す 

る ものである と共に、 又 一面に 於て、 日本 文藝 to 舉は、 最も 精密なる 知的 勞 作の 所產 としての 

み 生じ 得る との 信念が、 益々 强度を 强め來 つた 結果に 外ならぬ では 無いで あらう か。 そして、 

果して 然るが 如き 實狀 である とする ならば、 そ. の來 るべ き 文 藝の學 は 文化 科舉の 一 分科で あ 

り、 歷 史的 認識 を 根柢と する 擧 である 喾 だと 言 ふ 如き 豫斷を 吐く 事 も、 決して 早計で はない と 

信す る ので ある。 

もとより 併し、 tn 本文 藝擧 の發 生と 言 ふが 如き 事 は、 當 今にあって は尙 末だ签 想に 近い もの 

と 見られる であらう。 けれども 煉金術 時代の 人が 如何にして 現在の 物理. 擧化擧 の 發達を 信 •  じ 得 

たで あらう。 更に 更に リンネの 分類 擧 的な 植物 擧 の 時代に、 如何にして、 えん 豆の 實驗 によつ 
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て 遺 傳に關 する メンデルの 法則の 發 見され た 後の 發 達が 信じ 得られた らう。 自然 科擧 よりも 立 

ち 後れて 仕事 をし はじめた 文化 科擧 の現狀 が、 幼稚で あるの は當然 である。 そして 文藝に 就い 

ての 學の 如く、 それ 自身 未だ 擧. の體 系の 設計 圖 すら 所有せ ぬ もの も ある- けれども 五十 年後 を 

誰が 豫 見し 得る であらう。 唯 眞理を もとむ る 熱 a のみが、 つ ひに この 筌 想を實 現せし める に 違 

ひな. s 。我々 は 生物 擧に 就いて 言へば、 今 正に ダ ー ウイ ン 以前の あたり を迪 りつ \ あると も 言 

へる であらう。 十分なる 實證 的根據 なくして、 他より 借り 来った 擧說 を、 た义 巧みに 應用 する 

如き 態度 は、 自制され ねばならない。 我々 は、 しばらく 異本、 の撿索 ゃ考證 * や 本文 整定 ゃ註釋 

擧ゃ^ 書 索引の 作成 やの 爲に 最も 地味な 努力 を續 けなければ ならない。 曰 本 古典 文藝の 研究が 

さし 當り、 何人に も 何等の 恩 惠を與 へ 得ない と 言 はれても、 その 批評 は默 して 受ける 可き であ 

らう。 か X る 實踐の 世界への 働き かけ は、 眞に 日本 文 藝擧が 成立した 時に、 自づ からにして 爲 

される であらう。 新しき 國擧 は、 この 上に 建てられて、 その 科擧 的なる 基礎の 故に 動かぬ もの 

となる であらう o 

私 は 以上に 依って、 言 はう とした 事 を 大體言 ひ 終った 氣 がする。 た^ 1 一 つ だけ、 それに 蛇 ni 


を附 して 終 を 結びたい と 思 ふ。 

一 つと は 研究から 放 たれた 鑑賞が 何處へ 行く かとい ふ 事で， ある。 

併し乍ら 鑑賞 は 何 處へも 行き はしない。 そして 文藝の 鑑賞 は 常に 爲 される であらう。 唯文藝 

の 研究に 於て は 鑑賞 を 絶對に 除外し なければ ならない。 そして、 鑑賞 を驅逐 して、 それに 入れ 

かへ るに 歴史的 文 藝觀を 以てする とい ふので ある。 擧徒は 今 は、 文藝を 通じて 內 奥の 生命に 觸 

れ ると 言 ふ 如き 立場 を 全く 捨て去つ て よい。 その 如き 立場に 顧慮して 自ら 卑下す る 必要 はな 

い。 今や 擧 徒にと つて は、 全 古典 作品 はすべ て 同等. の 價値を 有する 古文書で ある。 個々 の 古文 

書の 藝術的 印象な ど は、 今は擧 徒の 心 を 捕へ て はならない。 擧 徒の 眼 は それ 等の 全 古文書 を 繋 

ぐ隱 された る 法則に 常に 向けられなければ ならない。 創作家 批評家と 今 は 明確に 袖 を 分って 自 

らの 立場 を 守って r いで あらう。 

(昭和 六 年 十月 十 一 月 「國 文學 誌」 所載〕 


B 本文 の 殺生  二 ^三 


新與 國文學 


國文學 は、 日本語の 學を國 語 學と言 ふと 同一 の 用法で、 日本 文 學の學 である 事、 國文學 者. 國語讀 

本な どの 用例 とともにた 易く 認め 得る 所で あるが、 しかし 文藝學 • 日本 文藝學 などの 名 稱に對 せしめ 

て考 へる 時、 兩 者の 間に 内容 的 差別が 同時に 存在す るで はない かと 思 ふ C この 小論 は、 さう した 點に 

關むを 持ちつつ 書かれた ものな ので ある。 


かって まとめた 「日本 文藝 擧の發 生」 (「 阈文擧 誌」 昭和 六 年 十月 • 十一 月號) とい ふ 小論 は、 

, 新 與の國 文の 擧の 方法の 爲に」 とい ふ 熱意の もとに 書かれた ものであった けれども、 その 議 
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方  法  二三 六 

論 は 現 論 擅の 用語 法に 惯れ ない、 幼稚な 言 ひ 廻し 方で 述べて あつたし、 隨 つて 自分の 考へも 十 

分 現 はしかね たもので あった。 それに 又 自分で も 十分 明確に なって ねなかった 點に 就いては 觸 

れる こと を爲し 得なかった 爲に、 殆ど 枝 を 剪りと つた 木の 幹の やうな 議論と なって しまった。 

けれども その 論の 骨子 は、 全く その 當 時に 於け る 資料 操作の 體驗の 間に、 徐々 に 意識に 上り 來 

つた もの を、 我流に よって 論理 化した ものであって、 より 具體 的に は 「阿佛尼の 文擧」 「雨中 吟 

僞作說 異見」 r 定家傳 の 一 つの 問題」 「新 古今 集の 特質と 時代 傾向」 「新 古今 的なる ものの 範圍」 

など 言 ふ、 ささやかな 四 五の 報告の 方法の 上に 現 はれて ゐ たもの を、 論說の 形に まとめて 見た 

ものに 外ならぬの である。 この やうに 自然 發生 的に 意識にまで 高められた ものである 爲に、 た 

とへ そこに 著しい 誤りが 存 するとしても、 私 は あるす ぐれた 理論 を 採り 乍ら、 その はき 違へ 又 

は 早 やの み 込み をした 場合に 受ける やうな 譏り はまぬ がれ 得る であらう し、 また 理論家で ない 

私と して は、 自らに 顧みて、 反って 悔 ひの 少ない 事 を 感じる ので ある。 

さて 右の 小論の 中で、 文 藝擧が 可能で ある 爲の條 件と して 强 調され た點 は、 三つあった。 第 

一 は 個性的 文藝觀 又は 史觀を 放棄すべき 事。 (この 「個性的」 とい ふ 語 は 寧ろ 「個人主義 的」 


と 言 ふべき であった やうで ある)。 第二 は 文藝の 研究に 於いて は、 歷 史的 認識が 絕對に 必要で 

あると いふ 事。 (これ は少 くと も 大正 末期まで の 個人主義 的 文 藝觀に は 必然に 非歷史 性が 結び 

ついて ゐ たからで ある)。 第三に は 科擧的 方法 を 採るべき 事。 この 三つで ある。 この 三點 は、 

當 時に 於いて は 全く 私 一 箇の 私見の つもりで 述べた のであった。 しかし 今では 事情 は 全く 別と 

なって ゐる。 さう した 立場 は實は 現在 與 りつつ ある. 日本 文 藝擧の 根 斡 をな す 傾向で ある。 私 は 

この 時代の 力に 懕 されて、 自らの 立場^ 意識す る ことなしに、 この 傾向 を具體 化する 一 人に^ 

わつつ あった わけであった。 その 際 私 は、 歴史的 並びに 科擧 的と いふ 語の 概念 を 明確に 規定す 

る 事 をし なかった。 否 寧ろ 私自身の 思惟が それ を 適確に 規定し 得る までに 至って ゐ なかった の 

であると 言った 方が 眞に 近いで ある だら う。 とこ. ろで この 歷 史的と 科擧 的との 兩 概念 は、 アル 

ファ から オメガまで 雜 多の 種 差 を 含む 廣範 で茫漠 とした 包括的 概念と なって 了って ゐ ると 見ら 

れ ようが、 それだけに 又、 新しき 文 藝擧の 全般的 傾向 を 可及的 廣範 圍に苴 つて 言 ひ 現 はし 得る 

ものと なって 居る とも 考 へられる。 

ここに 一言つ け 加へ たい 事 は、 私 は その 時、 暗に 文 藝擧と 0 本文 藝學 との 關係を 言語 擧と國 
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づ  法  二三 八 

語學 との 關 係の 如くに 考へ、 日本 文藝擧 は、 日本の 文藝 を文藝 * 的に 處理 すべき もので、 その 

特性 は、 立場よりも 研究に 持ち 來す 資料の 範圍 にある ものと 考 へて 居た： したがって、 そこに 

は擧 的な 態度、 つまり は國語 * 者に 於け る 一一 一一 口語 搴者的 態度が 必要で ある けれども、 別に 何等の 

常識と 豫見 とが 存 して は ならす、 屢々 科擧的 舞究の 結果 は、 ガリレオ 的 結果 を も 可能に する も 

ので ある 事の 領解と、 そこに 導かれた 結果に 驚かぬ だけの 用意と を 必要と する ものである 事 を 

感じて ゐた。 故に、 tn 本文 藝擧の 名稱は 、 民族的な 擧問 であるより-も、 寧ろ 民族 自體の 生活 ま 

で を も客觀 的に 理解しょう とする 意圔 を象徵 した もので あつたの だと も 言へ ようつ S つて、 そ 

れは f 本 民族の 形而上 擧 であるより は あづ できるだけ 文擧自 體の搴 であらう としたの である。 

民族意識の 上に 立つ が爲 に、 民族 自體の 客観的 姿への 冷静な 推究が 消え去って 了 ふと 言 ふので 

なくて、 むしろ 日本 民族 自體の 中の tn 本 的な も Q を 明確に する 事が 重耍 である 故に、 さらによ 

り 深い 推 究の對 象に 持ち 来されて ゐる わけなの である C すると tn 本 民族と しての 意識が 擧の內 

部に 於いて 占むべき 位置が 消え去り はしない かとい ふ 疑 ひが 生じる かもしれ ない が、 その 場合 

. に は、 ま づ出來 得る 限り 民族的な 觀念は 表面に 出さない でお きたい ので ある。 私 は その 點で 


は、 應用 家と 研究室の 學者、 實踐 する 者と 思索す る 者との 別 を 感じつつ ある。 そして 前の 小論 

の 終に 於いて、 日本 文 藝擧は 新しき 國舉 にと つて、 礎石 を與 へる ものと なり 得る であらう 事 を 

記した。 國擧も 亦 新しき 限り 科擧 的に 基礎 づけら れ ねばならぬ。 そして、 科擧が 堅實に 事實を 

敎 へたと せよ。 それでも 日本 國 民の 性質 は 自己の 民族 を 愛する であらう。 さて かく 考 へて 來る 

場合、 今 用 ひられ はじめて ゐる r 國 文擧」 の 語が 暗示す る 觀念的 内容に は、 その 私： が 分離して 考 

へた 所の 國擧的 要素と 文 藝學的 要素と が 再び 結び付けられて ゐ るので はない かと 感じられ るの 

である。 日本 文藝學 とい ふ 名稱に は、 語の 瞹昧 があった が、 國文擧 とい ふ 名 稱には 內容の 二重 

性が 存す るで はないで あらう か。 これ は 全く 私 一箇の 臆斷に 過ぎぬ ので は あるか、 そして、 も 

しさう した 傾向が あり， とするならば、 この. 新興 國文擧 に 於いて、 (その 名稱は 何れで もよ いの 

であるが)、 その 內容的 部分に 確實 性と 明晰 性と を與 へる 事に よって、 擧の 生育 を すこやかな 

らしめ る 事が、 それ を 再建し、 再組織し、 より 確實 にす る 事と なる ので はなから うかと 思 ふの 

である。 蓋し かかる 社 會* 文化の 擧に 於いて は、 擧の對 象と 分野と が 明晰に されて 居ねば なら 

ぬからで ある。 これ は 何も 私 一 個の 潔癖で はない ので ある。 
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方  法  二  slo 

私 は 右 Q やうに 考 へる 事 は、 tn 本に 於け ろ 智識 暦 Q 一  人と して、 考へ 得べき 事 を考へ つつ あ 

るに 過ぎぬ と 思 ふので ある。 さで それで、 これから 國文擧 に 於け る 文 藝擧的 方法に 於いて、 科 

擧的歷 史的と いふ 立場が 現 時の 全般的な 一 つの 傾向で ある 事 を 認めつつ、 私自身 も 亦 その 立場 

から、 私と して 當 面の 問題と なりつ つ ある 諸 點を考 へ ようとす る。 

一一 

昭和の 日本に 於いて、 文化と 社會 との 見方、 K つて 又 それ 等に 關 する 事の 成就した 最も 大き 

な 功績 は、 個人主義 的 見方の 克服で あつたと いひ 得る であらう。 ことに 文藝の 如く その 完成が 

個人の 意識に 依存す ると 信ぜられて ゐた 分野に 於いて すら、 それが 社會的 事象と して 見られる 

事 をまぬ がれなかった。 吾々 は 今や ある 種の 藝 術が 生起す る 原因 を、 個人の 意識 又は 直 觀に置 

かすして、 ある 種の 特殊な 社會の 情勢の 中に 存 するとな す。 隐 つて かかる 態度 は、 藝術 を、 政 

治 • 經濟 • 宗敎 • 思想 道德 等と ひとしく 社會 事象の 一 つと して 見ようと し、 隨 つて 又、 社會學 

的 傾向 を 持って ゐる。 この 立場の 承認され た 事、 言 は 义藝術 社 會學的 立場の 可能で ある ことが 


意識され て來 たために、 藝 術の 科擧 をう ち 建てようと いふ 熱情 を 若い 擧 徒の 間に よびおこした 

ので ある。 それ故に、 科擧 的と いふ 事 は 少しく 限定 すれば、 社會擧 的と 言 ひかへ る 事 も 可能と 

なる であらう。 

勿論 西洋に 於いても 極東の tn 本に 於いても、 科擧 勃興の 氣 運が 文化. 社 會の擧 の 確立 を 促が 

すかに 見えた 時代 は 一 度なら す 存じた。 

先づ 日本に 於いて は、 且て 明治 末期に 一度 その 時代が 存在した。 その 時の 傾向 は 最も 明確に 

自然 科擧 的で あり、 隨 つて 文 * 研究に 於いても 亦、 當然 自然 科擧 的で あるべき であった。 けれ 

ども そこで は、 文學 そのものの， 學は 終に 與ら すして、 最も 自然 科擧的 方法 を 採り 易い 言語 擧的 • 

神話 擧 的 方面 へ の 移行が 生起した。 それ は 殆どす ベての 國文擧 者が 文法書の 著者で もあった 時 

代で ある。 そして 文藝 そのものの 研究の 分野に 於いて は、 前 時代よりの 引き 續 きとして 生氣の 

ない 註釋的 • 考證的 仕事が 餘喘を 保つ に 過ぎなかった。 又は 史觀の 無 s、 羅列 的 文擧史 が存す 

るに 過ぎなかった。 たしかに それ は、 當 時の 擧者 をして、 科學 的と は卽ち 自然 科擧 的と いふに 

外ならぬ とすれば、 文藝の * は 不可能で あると いふ 結論 を 形作らし むべき 事情が 存在して 居つ 
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方  法  Z  二  Ern 

た爲 であらねば ならない。 か. Q 浪漫主義 末期から 自然主義 勃興の 時代に わたる 變 動が、 人世 觀 

的 憂悶の 影 を 色 濃く して ゐ 力し、 智識 階級の 若々 しい 分子が、 皆 一様に 個人主義 的な 生の 問題 

の 暗い 力に よって 不安に 惱ん でも ゐた 事が その 原因であった C そこで は、 擧の 問題への 肉迫 は 

卽ち 端的なる 生の 問題 へ の 肉迫 を 廻 避す る 事と 同意義で あらねば ならぬ。 かう した 事情が あつ 

たので、 國文擧 者に とっても 史觀の 採用 は 返 屈 を まねき、 歷 史的 研究への 沒頭は 創作. 批評へ 

の 無能の 記號 となった： この 事情 は實 によく、 かの 藤 岡 博士の 名著 r 國文擧 全史 (平安朝 篇)」 

中に 反映して ゐ るので ある。 勿論 同書が 全體 として は 考證に 終始して 居る こと は、 か \ る 基礎 

的 作業の 未だ 殆ど 未開拓であった 時代に 於いて、 學的堅 實性を 保持し 得る 爲に は當然 かく あら 

ねばならなかった もので あり、 博士の 爲に 最も 長 敬すべき 點 であって、 實に 同書の 長く 名著た 

り 得た 美點 でもあった。 時代の 反映 は それよりも、 その 總 論が 確かに テ ー ヌ的 方法 (か ,か 的 

色彩) によって 特徵づ けられて 居る に拘 はらす、 本論の 構成が 甚だ それに 遠く、 百科全書 的 事 

實の 叙述と、 隨 所に 見られる 作品 ，作家へ の 印象主義 的 批評との 寄せ 合せで あつたと いふ 點に 

見られる ので ある。 そして 又、 搏士 は嚴も 自然 科擧 的に 進まう とされた のに、 印象批評の 美文 


調に 世間 は 最も 共鳴した 所に も、 時代の 反映 はよ く 現 はれて ゐる。 これ 等が 事情の 性質 を 可成 

りに よく 物語る。 個人主義 的 立場が 優勢であった ために、 文 藝の學 に 礎 地が 與 へられす、 すべ 

ての 古典 を 直ちに 個人の 生と 結び付けて 見る 事 だけ を 可能， としたので、 そこに 歷史 性の 無視が 

生じた。 非歷 史的な 百科全書 的 智識の 並列 だけが 可能と なり、 印象主義 的 批評が 亂れ 飛ぶ。 か 

くて、 かの シ H ラ ー 擧 派の 考證的 智識と 印象主義との 結合が、 ここに も 亦 生れた ので ある。 個 

人 主義 的 見解が 上昇線 を 描きつつ あった 大正 期 は、 右の 事情の 繼績 である。 擧者は 多く 批評に 

關與 しながら、 一 方で は 洞察の 銳 さと 確か さとに 於いて 文 擅の 現役に 及ばない 事 を ひそかに 齒 

みとした し、 また 一 方で は 廣大な 智識 を 持つ 素人との 質的 差別 を 何にもと めるべき かとい ふこ 

とで 不安 を覺 えた。 とにかく 文 藝の擧 が科擧 としての 地盤に 根 をお ろし 得る ために は、 個人 主 

義的 見解の 克服 を 前提と しなければ ならない のであった から、 明治 末年の 科 擧勃與 期 は、 我國 

に 文 藝の學 を もたらし 得る 準備が まだ 十分で きて ゐな かった ので ある。 

しかし それに 比較す る 場合、 十九 世紀末 期に 西歐を 訪れた 科擧 勃興の 氣蓮 は、 それと 著しく 

性質 を 異にして 居った と 言 ひ 得よう。 
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方  法  二 

西歐 にあって、 社會 事象の 擧 の 分野に 於いて S 人 主義の 克服が 達成され たの は、， まさに この 

十九 世紀末^の 運動に 於いてであった。 社 會* 文化の 擧 ゃ歷史 が、 百科全書 的. な、 あるひ は 印 

象 主義 的な 形態 を拔け 出して、 社 會* 文化 Q 擧 としての 統 一 原理 を賦與 される に 至った の も、 

亦 K つて こ Q 時代に 屬 して ゐ たとい ふ 事 は、 概括 的に 見る 場合、 決して 無理 を 生じない 事實で 

あらう。 個人主義 的 見方の 克服に 照應 して、 すべての 文化的 事象が、 中で も文擧 現象まで が、 

社會的 性質の 認容の もとに 把握され る やうに なった 時、 彼等 は、 旣に 華々 しい 成果 を收 めつつ 

時代思潮 を稂 深く 染め 技いて をった 所の 自然 科擧の 方法 を、 始めて 徹底的な 形に 於いて 採用す 

る 事 を 得た のであった。 唯物史 觀に對 立す る 社 會 • 文化の 擧 として 輿った ものの 中で、 ドイツ 

社 會擧の 出發點 としての ジム メルが、 個人主義 的 見方の 克服と 社會的 見方の 採用と を 時代の 著 

るし き 特性と 見て 自然 科 學 的嚴密 さから 33 發 した 事 も 勿論で ある。 フラン ス社會 擧の出 發點と 

しての デュ ルケ ー ムが、 フランス 人ら しく 才氣 に充 ちた 調子で 自然 科擧的 方法 を高唱 した 事 も 

頗る 著名な 事實 であった。 そこで は 個人主義 的 見方の 克服が、 文化の 學に 於け る 自然 科擧的 方 

法 を 可能に したので あった。 


勿論し かし、 S 新しき 方法 は、 無條件 S? る 事 を 不可能なら しめる 所 Q、 人間 凝の 

種々 なる 要求に よつ. て撿 討され 警告され た 。その 中で も 典型的な ものと して リッケルトと ディ 

ル タイと を考 へ て 見よう。 リッケルト は社會 • 文化 • 人間 精神 等す ベ て歷 史的な 人間の 間に 生 

起す る も Q の 分野と 息 的 存在と ii 質的 1の存 する 事皇 め、 寧ろ それ を對立 的な も 

のと 規定した。 かくて、 自然 科學的 概念の 構成の 限界 を 緻密に 限定す ると 共に、 一 方 こま、 文 

化 I 在 Q 科き 性質と 對 f 限界と 皇 めた。 又？？ ィは社 會. 文化の 現象が 自然 黨 

的に のみ 取り扱 はれる 時、 結 極 素 QI を どうどう 周りす るの みで、 こと £ 擧 I こ 於い 

て は、 そ. の 生命 を 直觀 する 事が 出？ いと I もどかし さから、 根本に 於いて 人間の 事業の 全 

體的內 f 對 する 疆的 理解に 依據 する 所の、 8SQ 立場 If した。 これず、 ソケル 

トゃ デイル J.Q 如 息の 立場 は、 文化 .IQ 事 f も 自然 S 的に Qif ん とする 頃 

向が あらゆる 立 f 壓し| 1 する 時、 それ S する 謹と し 5 一 f れた點 で、 5 な 役 

を果 した 事 は 認められ てよ い であらう。 

日本の 社亨 文化の 情勢が、 かの 世界 大戰 Q 後に 至って、 漸く 十九 世紀末 管 於け る 獨佛の 
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それと 種々 なる 點に 於いて 類す る 所に 立ち至つ たと 見る 見方 は、 今 は 一 つ 〇 常識で あらう。 そ 

して 擧界 に發 生した 事情 も 甚だ 彼に 類似す る： 偶人 主義 的 見方が 後方に 押し やられて、 それに 

入れ か は つ て 科 * 的 立場が 高揚され て きた e しかも そ Q 立場 はすべ て Q 事象 を社會 的に 見よう 

とすると 同時に、 方法に 於いて 自然 科擧的 傾向 を 持って 居た： 大正 末年 この 方 生れて きた 擧問 

的 認識に は、 この やうに して、 孤立 的な 個人 を 問題と する のでな く、 社會に 於る 個人 や、 社會 

と 個人との 關係 やに つ いて Q 考慮が 生れて きた" その 社會 的と いふ 考へ方 は 全く 新しい もので 

あった。 かくて この 章 q はじめに 於いて 言った 所の 限定、 卽ち r 科學 的と いふ 事 は、 今少しく 

限定 すれば、 社會擧 的と 言 ひかへ る 事 も 可能」 であると した 所へ、 更に 一 つの 條 件が 加 へられ 

る C  , 卽 ちその 手法 に 於 い て は 自然 科擧的 で， あつたの である。 

そして 事態 かくの 如きであった から、 當然 リッケルト 乃至 は ディルタイの 立場に 相當 すべ き 

主張の 發生も 亦、 彼の 土の 場合の 類比の 上から 可能であった。 そして、 それ は單 なる 可能の 公 

式で あるに 止まらないで、 尙少數 であると はいへ、 まさに ディルタイ 的 香氣を 感ぜし める 良き 

勞^ の發 表にまで 到達し はじめて 居る 事 は、 まことに 切實 なる 事實 なので ある。 そ L て 力 \ る 


立場の 可能で ある 事と、 あはせ て か \ る 立場の 成果が 示唆 多き ものである 事と に對 して は、 十 

分注 意を拂 つてよ いで あらう。 

この 對立も 亦 彼の 土に 於いて あつたと 同じく、 一方が 外部 的關 聯の擧 であるに 對し、 一方 は 

內部的 把握の 擧 である 點に存 して 居る。 私も亦 現在に 於いて 現實に 生じつ X ある、 かかる 分立 

を 十分 意識に 持ちつつ、 私の 所謂 文 藝の擧 の 具 體的分 祈に 今一 歩 進^ 

よって 見ようと する。 

歷 史的なる • 自然 科學 的なる • 社會擧 的なる 文 藝の擧 一般、. そして 今の 場合に 於いて は 特に 

國文擧 は 可能で あるか。 

それが 可能で ある ことの 第一 前提と して は、 すべて 文學的 事象 1 社會的 事象と して 見る 事が 

許されなければ ならぬ。 そして 社會的 事象 一般 は 更に 又 客観的 事物と して 見なされなくて はな 

らぬ。 

自然 科擧 的嚴密 は、 客観的 事物の 分析 的 實驗觀 察に 出發 し、 あらゆる 假設 は、 それ 無くして 
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は 客觀的 事物に 於いて 生起す る事赏 を^ 明し 得ない 暇り に 於いて^ 定 されろ。 かくて 發 見され 

ろ 法則、 それ は 生命に 於け る遺傳 法則に しても、 物質 間に 於け る 重力の 法則に しても、 つねに 

主觀的 欲求の 上に 任意に 在り ろ も Q でた く、 客観的 事物の 間から 發 見され、 人間の 智識に ま 

で 持ち 來 される もので あろ： それ は 客觀的 事物の 關係的 法則と 考 へられる。 右の 關係 はもと よ 

り社會 事象が 客觀的 事物で ある K りに 於いて、 その 研究の 中に も 代置され る 事が 可能で あら 

うつ しかるに、 社會 事象 は、 客觀的 事物と は考 へられ 難い 要素 を それ 自身の 中に 包含す ると 考 

へられる。 たと へば 一 つの 文 * 作品が ある 時、. それ は 明らかに、 人に よって 作られた 客観的 存 

在 故、 自然 的 現象で なく、 社會的 事象で あると も 見られる が、 そして のみ 解釋 して 他の 

解釋を 絡對に 否定す る 場合 は それでも 良い が、 別箇の 考へ 方と して は、 文 作品 は、 その 意味 

內容に 依っての み文擧 であり 得る とも 考 へられ： る。 しかも 文擧は 意味 のみでな く、 その 文字 的 

意味 內容 が讀む 者の 理解 作用 を 通して 彼に 一 定の 情緒 を誘發 する 場合、 か \ る 情 緖.， を 誘 發し得 

る 性質 を も文擧 作品 自體の 成立 耍 素と 考 へて、 文舉は 意味 內容 そのものに 情緖 を誘發 する ある 

素質の 結合す る 事に 於いて 成り立って ゐ ると も考 へられる。 か， -る 見方に 於いて は、 文 擧は寧 


ろ 物的 存在の 側の 性質に よる ものでなくて、 一 定の 人間 心理と 文 « 作品の 一 定の 性質との 服應 

に 於いての み考へ 得られる とも 見られよう。 か \ る 場合に は、 文擧， の文擧 たお 得る 尺度 は 作品 

S 身に 存せ すして、. これ を 受容す る 人に ある 事と. なる、 かくの 如くに 見て 來る 場合、 その 、丈 

彼で あり 是 である 特殊 的 個性的 存在と して あら はれる。 何と なれば、 文 暴 作品の 文擧 性が、 受 

容 する 人に よって 定まる 場合、 同一 作品が 彼と 是と によって 甚だしく 異なる 程度の 感激 又は 嫌 

惡、 時には 相對 立す る 評價を すら 生み出す 事が 遞々 であるから である。 かくて、 文學が H 人の 

間の 等量 的 等質 的 受容 を證し 得ないならば、 豪 は 印象主義の 前に 投げ出される 事と なり、 

藝術 性に 關 して は、 人 は 認識の 普遍 妥當性 を 持ち 得なくなる。 もし それに 客觀性 を附與 しょう 

とする ならば、 作品 QS 的 特色 や 作家 や 時代 81 ら、 ま 作品が どれ 程の 作品で あるか 

を 決定しょう と 試みる 外に その 方法 はないで あき。 そこに フランスの 印象批評と ブリュ ンヌ 

チ T- 1 ルの 客觀壮 評との 對 立の 如き、 兌 解. の 上での 對 立が 可能と なり 得る ので あるが、 作 口 口の 

意味内容と、 それ を諕む 者の 理解 作用 を 通して 誘發 される  一 ^の 愦緖 とのき 合 §の 如 a= よつ 

、 その 作の 外形的 特色 や 作家 や 時代 やの 精査が 補 


て、 
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方  法  二 五〇 

足す る もの は、 客観的 理解であって、 この 雨 種の 心理的 作用 は 別種の ものと なって 居る。 故に 

かの 印象批評と 客觀 批評との 論戰 は、 喰 ひ 違った 立場に 於いて 行 はれた ものと なる。 と 同時に 

プリ ュ ン ヌチ- 1 ルの 立場 自體 は、 作品と 讀 者の 關係を 印象批評の 立場に 於る と 等しく 存置し 

ながら 別個の 立場 を 導入す る ものであって、 二つの 立場の 混合が 存在し、 結 極 客観性の 附與に 

は 役立たない。 ランソンの 文 擧史の 方法に 於ても、 この 點 について は、 少しも 解決に 到達して 

をり はしない。 又 印象批評 そのものの 普遍性 を 主張され た 深 田康算 博士の やうな 擧者も あるけ 

れ ども、 それ は、 美的 感受性の 普遍性であって、 感受され たもの が 普遍性 を もち 得る 事の 論證 

と はなり 得ない。 かく 文學 作品 一 つ を 取って 考 へる も、 それ は 一 箇の 存在と して は 客觀的 事物 

と考 へらる ると 共に、 その 藝術 性を當 面の 問題と する 側より 考 へる 時 は、 箇々 の 藝術價 値の 普 

遍妥當 性 を藝術 認識 の 作用 その も Q の 上に 基礎 づける 事が 困難と なる ので ある。 か く 社 會的事 

象 は、 一 つの 立場から は 客觀的 事物で ある けれども、 別の 立場から は、 客観的 事物と は考 へら 

れ 難い 要素 を それ 自身の 中に 持つ が 故に、 人間の 作りた る 客觀的 存在 は、 自然と は 異なって、 

種々 なる 程度に 於いて、 客觀的 事物と 見^し 得る 側面と、 主 觀的觀 念 內容と 見ら るべき 側面と 


K その 存在の 根據 として 所有す ると 考へ. られ る。 か \ る 性質 を 持つ 故に、 これ を 自然 科. 擧^  , 

に處理 する 場合に は、 その 立場 を 決定せ しめて、 絕對に 他の 立場 を 交へ ざら しめる 强ぃ 用意が 

なければ ならない。 十九 世紀 後半の 歐洲 の擧的 傾向の 大體 は、 ー圖 に、 大膽 小心に それ を 客観 

的 事物と 見なす ので ある。 

デ n. ルケ ー ムは まさに 客觀的 事物と いふ 術語 を 用 ひ、 その 中に 社會の 物質的 構成の 外に 心理 

的 構成まで を も 明確に 包含せ しめる。 たと へば 舆 論.， の 如き は 明らかに 客観的 事^で ある。 宗敎 

的 事象 や 藝術的 事象 もさう である。 そして か \ る 物理 心理的 存在 を 客觀的 事物と 見なす 場合の . 

限度 を 定めよう とする ので あるが、 客觀的 事物の 限度 は、 観察に よって、 外に 向っての^ 察に 

於いて 摑み 得る とい ふ點に 置かれて 居る。 卽ち 認識の 過程の 上で、 自然 認識の 過程と 同じ 性質 

に 於いて あり 得る 限り-を 境と する ので ある。 K つて、 個々 人が、 自己への 內省 によって、 內へ . 

の檢 察に 於いての み はじめて 摑み 得る もの は卽ち 主観的な ので ある。 隨っ てこの 限界に 從へ 

ば、 從來藝 術が 藝術 として 認められた 重要な 性質 そのものの 中に、 頗 ぶる 多く 主観的 要素の 混 _ 

在して ゐる 事が、 判明す るで あらう。 或 ひ は 寧ろ 從來 の藝 術の 認知 は、 大部分 は 主観的なる 耍 
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素の み， に 依據 して 行 はれ^,. とすら も 言へ るで あらう。 この 點に 於いて、 自然 科學的 方法に よつ 

て 藝術を も 客觀的 事實と 見ようと する 社會學 的な 立場が、 自然 をで はなく、 人間の 作った 事象 

を 見る 上に 於いて、 殆ど 全く 別箇の 立場への 轉換を 必要と すべき 事 は 想像に かたくない。 この 

立場 卽ち すべての 社會的 文化的 事象 を、 徹底的に 客觀的 事物と しての 限界に 於いての み 見よう 

とする 點は、 十九 世紀末 期に 自然 科學の 影響の もとに 生れた 社會 • 文化 研究に 關 する 擧 派の 通 

有 的 特色で あらう。 

しかし 今 S も 考察の 對象 としなければ たらぬ 問題 は、 かく 社會的 事象 を 客観的 事物と しての 

限界に 於いての み考 へる 立場に 徹底す る 事に よって、 しかも 尙藝 術の 研究が 可能で あるか 否か 

の點 在して 居る。 客観的 事物 を 周到に 客観的に 處理 する 事に よって、 それが たと へ 社會的 

事象で あるに しても、 自然 科舉的 性質に 近い 一 つ、 の學が 構成され るで あらう 事 は、 想像す る 事 

が出來 るので あるが、 そして 又、 その 中で も、 社 會* 經濟の 分野に 於いて は、 デュル ケ ー ムの 

一派に しても、 ジム メル 以後の 形式 社 會擧派 • 知識 社 會擧 派に しても、 すでに 久しく 實際 研究 

の 成果 を產み 出して ゐ るので あるが、 その 周 じ 立場に 於いて 藝 * を處理 した 場合に、 それが 果 


して 藝 術の 研究と して、 叉 殊に 當 面の 問題と して は 文藝擧 または 國文擧 として、 許容され？^ 7 

ものと なり 得る であらう か。 それともな り 得ないで あらう か。 又もし 成り 得るならば^^ に 可 

能で あり 得る のか。 

この 問題 は、 このま \ では 解決の 途を發 見し えないで あらう。 その 解決の 爲には 別箇の 立 昜 

からの 考察 を考へ なければ ならな. 5。 そして、 そこに はじめて 文擧 の歷史 性、 或 ひ はより 廣く、 

社 會* 文化， の歷史 性が 考察の 對象 となる 餘地を 生じる であらう。 

我々 は 今、. 具體 的の 例と して ある 古典、 たと へば 萬 葉 集の 歌に 就いて 考 へて 見よう。 勿論 か 

\ る 古典 文擧に 於. いて は、 そ、 の 字面 的解釋 力の 如何に 關し、 專門家 的 素養の 有無に よって 著し 

い 差が 存 する であらう。 殊にい は ゆる 萬槳擧 者. の 間に 於いても 未だ 定說 の存 しない やうな 字句 

に 至って は、 それ 自身 本文 校定 乃至 は 註 釋擧の 分野に 殘 された 問題で あるの だから、 當 面の 問 

題と して は、 それ を 避けなければ ならない。 ここに はー應 疑問の 無. いまでに 註釋 されて をり、 

又 讀む者 も 一 應 誰もが その 意味 を 誤りな く 取り得る 作を考 へる ので ある。 しかる 場合に 於いて 

も 吾々 は、 讀む 者の 種 々なる 理解の 差別 を考 へざる を 得ないで あらう。 ^の 極端な 對 立の 兩端 
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を考 へれば、 一 つ は 諸家の 學說に 通じ 廣範な 事實的 智識 を 所有す るに 拘はら す、 そ Q 一  首の 歌 

の藝術 性に 對 して、 殆ど 感應を 示し 得ない 場合で あり、 別 Q 一  つに^ 一  册の 通俗的 註釋 書に た 

よるの みで あり 乍ら、 歌 Q 藝術 性に 對 して は、 敏感なる 感應を 示す 詩人 的 素質 ある 人 々であ 

る： 後者 は屢々 常に 前者 を輕 蔑す る： 後者 は 萬 葉 集 Q 味讀 によって^ Q 作品の 內部 構成に 直接 

觸れ たいと 願 ふ。 卽ち 前に 述べた 如く、 從來藝 か藝 術と して 認められた 重要な 性質の 中、 作 

る 人 又は 請む 人の 主観に 依 據 する 側に 當る 面の み を、 殆ど 萬 葉 集の 歌の 全面で あるかの 如くに 

信仰し、 隨 つて その 側から 萬^ 集の 歌 を 感じえない 者 を、 直ちに 萬 葉 集の 分らぬ 者と 見て しま 

ふ。 か， -る 態度 は ある 程度まで は 作歌の 體験 がそれ を 一 暦 助長す ると 見られよう。 つまり 自ら 

創造の 苦心 を 持つ 者に 取って は、 いかな 表現が 甚だ 困難で あるか、 題 村の いかな 摑み 方が どの 

程度に 難 かしい ものであると いふ 事 は、 身にしみる 體驗 から 得て 来た 智慧で ある、 故に 彼 は 一 

人の 玄人と して、 in 己 q 持ち合せて ねる 技倆に 應じ、 種々 な 程度に 於いて 感心す る。 彼が ある 

技倆に 達した 時、 從來氣 の つき 得なかった 或る 種の 表現の すばらし さ を 卒然として 領解す る 事 

が ある。 このい は ゆる 凡人が 氣 のっかぬ、 古人 苦心の 存 する 所の 發見 は、 又 彼の 玄人と しての 


腕の 進歩の 尺度で も ある。 この やうに して 藝術 としてのより 深き 領解 は、 より-架き 作家 3^ 驗 

に依據 する、 とい ふ 認識が 成立し 得る 害で ある。 一度 この 認識 を 得た 者 は、 自己の 程度に 達し 

ない 者の 藝術的 感受 力 を、 その 素質に 依る 部分と 修練に 依る 部と を區 別してまで 感覺し 得た と 

信す る 事が 往々 であると 思 ふ。 そして 輕 蔑す るので ある。 さて かくの 如く 作歌 體驗に 助けら I 

て、 それの ない 人よりも、 より 深く 萬槳集 を 味 は ひ 得ろ と 信じて 居る 人の 認識 を 分 祈 すれば 如 

何なる もので あらう か。 勿論 その 人が、 萬^ 集 を その 主観的 側面に 於いて は、 他の 人々 よお も 

より 深く 摑み 得て ゐる事 は 一 つの 事實と 認め 得る であらう。 又 それが 單に 人間の 素質の みに 衣 

る もので あるか、 それとも 特別の 敎 養に 依る もので あるか、 それ は 重大な 問題で あると まい へ、 

兎に角 何等かの 程度で 時代 を 別にした ある 種の 作品に 共感 を 有し 得る 事 は 人間の 事實 である。 

た义餘 りに 特殊の 古典に 深く 共感 を 持つ 人 は、 時代と 流派と を 絶して 絕對的 立場に 立ちたがる 

やうで ある。 その やうに して 藝 術の 永遠， と、 ある 種の 古典の 絕對的 優秀との 信仰に 似た 理解が 

成立す る。 そして 他の 傾向への 聾者と なる。 以上の 如き は 一 つの 事實 のみ を擴 大した 報告で あ 

る けれども、 各人 は 多少と も かう した 傾向 を 持ち、 たと へ 日本人で あっても、 日本の すべての 
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古典へ Q 同等に して 過不及な き 藝術的 感應を 有し 得る も Q では 決 してな い であらう。 この 點 

で、 普遍的た る 古典への 藝 術的感 應が存 すろ し、 叉存 しなければ ならぬ やうに 强 ひょうと する 

時、 それ は 藝術的 感應と は 別箇の、 質的に 改變 された 一 つの 要求と なって 居る と 思 ふ。 趫當の 

名稱を 得る に 苦しむ けれども、 ® ひて 一一 目へば 一 種 〇 形而上 擧的 要求と 名 づける 事が 出來 るか も 

知れない。 そして、 偶々 の 古典へ 藝 Sg 的 理解から 接し はじめた 場合に は、 ことに それが 若き 人 

々である 場合に は、 こ Q 形而上 擧的 理解 は、 自然 發生 的に は 容易に 生れ 出で 難い Q が 事實で は 

ないで あらう か。 かく 深く 萬^ 集 を 愛すろ 者に、 多く は 新 古今 集 を輕蔑 する。 源氏物語 を 愛す 

る 者に は 八犬傳 を 好まない 者が 存し 得る。 かく 藝 が藝 術と して 愛される 性質と いふ もの は、 

可成り に 大きく 可變 的な もの Q 上に か \ つて ゐろ： とい ふより は、 藝術 が藝 術と して 感じられ 

得る 根據 は、 先に 述べた 如く、 認識 主観の 側に 存 すると も 言へ る Q であるが、 その 認識 主觀が 

可變 的であって、 靜的 でない 爲に、 さう した 現象が 起り 得る とも 考 へられよう。 これ 亦歷 史的 

に 見易い 一 つの 事實 である。 傥し 以上 は 唯 人 Q 感受 力が 可成り 一方的で ある 事の 說明 となり 得 

れば よいので ある。 


扱て 吾々 は^ 度 萬 葉 集の 問題に 歸 らう。 現代に 於いて 萬 薬 集に 深く 共感す る 人 ひ 中に,^  a 

分 こそ 正しく 萬雜集 を 感じ 得た として その 考へを 推し 進める 向き も 無いで は 無い やうで ある。 

しかし 個々 人が 感じ 得た 所 は、 個々 人の もので あり、 少く とも その 時代 的な ものである 事 は、 

前に 述べ た 如く 藝 術が 讀む 者に 藝術 として 働き かける 根據 が、 藝 術の 客觀的 事物と しての 側面 

にある より は、 讀む 者の 主觀的 側面に あると いふ 點 から 說 明し 得る であらう。 故に、 彼が 萬槳 

集を藝 術. として 理解した と 思って ゐる 理解の 仕方 は、 個人的 乃至 時代 的であって、 決して 超越， 

性 を 持つ もので はあり 得ない ので ある。 この 點に 就いての 歷 史的 證明 を、 現代に 於け る 萬槧崇 

拜が、 他の 時代の 萬赎 崇拜 と比べて、 その 藝術 性の 感得の 上で 別種の 型 を 持って ゐる 事の 證明 

によって 行って 見たい と 思 ふ。 かの 赏 朝の 出た 鎌 倉 初期 は 又 萬 葉 集の 可成り 廣く 注目され た 時 

代で ある。 當時 撰ばれた 勅撰集に は 萬槳の 歌人が 多く 取られて 居る。 けれども その 歌 は、 現在 

に 於いて は 傑作と は 絶えて 一一 一一 口 はれた 事 も 無い 歌が 多く、 又 萬^ 集 そのものに は 無くて、 古今 六 

帖ゃ 歌仙 家集に 見える 作が 極めて 多い ので ある。 これ は その 風格の 上で は、 人 麿 家集に 出づと 

ある 歌の 可成り な 部分 や、 それ 等と 並んで 數 多く 諸 所に 列記され た 作者 不明の 歌の 多數の もの 
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方  法  二 五八 

に 類似す るので ある。 そして それ 等の 歌 は 叉 古今 集の 讀人 不知の 歌に 似通っても ゐる。 その上 

今一 っ考へ 合せられる 事 は、 當 時の 人々 に 萬 葉 集への 關 心が 深かった と は 言へ、 古今 集への 關 

心 はより 深く 存在して 居った のであって、 當 時の 人 は 萬 葉 集と 三代 集と を 一 つなみに 扱 ひ、 古 

今 集の 中で は 古體の もの、 萬槧 集. Q 中で は 古今 的な も： Q に 彼等の 欲求 を滿し 得べき 規範 を 見出 

して をった。 かの 定家 の、 寛 平 以往の 歌に 習へ といった 言葉 も 思 ひ 合せられる であらう。 隨っ 

て 彼等の 取った 萬^の 歌 乃至 萬 葉 歌人の 歌 は、 今 萬 葉 集中で 傑作と 見なされる 作と は 甚だ 多く 

喰 ひ 違 ふ. ので ある。 今、 傑作と 思 はれる ものと 如何にく ひ 違った としても、 それ も 亦、 明らか 

に萬槧 集の 歌が 持つ 一 つの 事實 であって、 決して 萬槳 以外から 抽出され たもので はない ので あ 

ろ。 この 事實 は、 今の 萬^ 派の 作家の 萬 葉 把握の 仕方が 超越 的で なく、 極めて 特殊な 制限され 

た 性質 を 有する 認識で ある 事 を 指示す る ものに 外ならぬの である。 

これ は 萬 葉 集. のみ を藝 術と して 把握 せんとす る 場合の 問題で あるに と义 まる もので は 決して 

ない。 一般に 藝術 を從來 規定され た 通りの 藝術 概念の 常識に 隨 つて、 個人的 體驗の 形に 於いて 

のみ 祀握 出来る とする 場合、 いつでも f 面し まければ ならない 問題な ので ある。 けれども この 


立場 そのものから は 決して 同じ 萬 葉 集 を 鎌 倉 初期と 現代と では、 g 個に 感じなければ ならない 

と い ふ 厳然た る 事實 の 根據を 解決す る 事が で き 得な いと 思 はれる ので ある。 ここに 於いて 言 ひ 

得る こと は、 ある 古典 を藝術 活動に 於いて 把握 せんとす る 主観 は、 超 主観的な ある もの、 卽ち 

-主 觀自體 への 内省 的 分析に よって は 到達し 得られない、 主観 外 to ある ものに よって、 その. 基底 

を 支 へられて 居る の だとい ふ 事で ある。 同一 物に 對 する 感應 が黨派 的に 叉 時代 的に 異なり 得る 

とい ふ 事 は、 かく 考へ なければ 解決 出來 難いで あらう。 か \ る藝術 認識の 主観が その上に のつ 

てゐる ものと いへば、 直接に は、 客観的 事物と して 見られた る 社會的 事象で ある。 それ を その 

一 部と しズ、 含す る社會 • 文化が、 K 史的に 變 化しつつ ある 事 は、 十分 人の 認め 得る 所で ある、 

かくて、 藝 術を藝 術と して あらしめ 得る 側面 は、 又 常に 藝術を 社 會* 文化的 事象と して 客観的 

事物と 見なし 得る 側面の 支配の もとに ある。 社會的 文化的 事象 を 徹底的に 客観的 事物と しての 

限界に 於いての み 見得る 立場に 立つ 時に、 はじめて、 そして その 立場に 於いての み、 文擧の K 

史性、 或はより 廣 く社會 • 文化の 歷史 性が 考察の 對 象に 持ち 来され 得る であらう。 

かの ディルタイ Q 立場 は、 詩 を 把握す る主觀 自身が、 一 つの 社會的 事象と して その 中に 包括 
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されて ねる 所の 歷史 性の 上に 無意識的に のって なて、 歷史性 そのもの を 客観し 得ざる 點で、 非 

科 擧 的で ある。 ディルタイの 方法 はいかに 科學的 操作に 緻密で あっても、 その 基部に 於いて、 

直接 詩人 的 素質 卽ち 直觀の 立場に 連る 事に. よって、 一種の 鑑賞で あり 藝術的 把握で あるつ そし 

て か X る 立場 を 直ちに 擧 として 認めん とする 態度 は、 ラ ン ソンの 文 學史の 方法な どに 比べても 

頗る 粗雜 である。 ひろく 社會的 事象 を 客観的 事物と して 見る 場合、 藝術 作品 は 勿論、 創お ゃ鑑 

賞 やの 上に 現 はれて ゐる K 史 性と いふ ものが、 その 立場から は 考察. Q 對象 とされす して、 むし 

ろ藝 術の 永遠 性の 强 調が 人れ か はるので ある。 そして 自己が 深く 感動 させられる 作の み を 傑作 

として 强調 する 結果が 生起す る だけで ある。 傑作の 決定 は 個人的 か 集圑的 かの 區別 なく 主觀的 

な 側面の 働きに よって 定められる のであって、 傑作の 決定 そのもの は、 何故 それ を 傑作と する 

か を 客觀的 側面の みから は說 明す る 事 は 出来ぬ。 しかも ある 作 は 今 傑作と されても^ I 去に まさ 

うは 思 はれなかった 事が 屢々 あり 得る。 傑作の 決定 その 事が 旣に 歷史 性に よって 束縛され て 居 

るので ある。 

かくて、 文 * め S 史性 を^: 題と しつつ、 文 藝の科 擧を考 へようと する 限り、 藝術を 藝術活 


の 體驗に 於いて 得ようと する 立場 を 取る 事 は、 注意 深く 避けられねば ならぬ ので ある。 

以上 は 文藝學 の、 隨 つて 又 私が 考 へた 所の 日本 文藝學 (その 語の 用法に は瞹昧 が存 した けれ 

ども) の、 自然 科擧 的に 社會擧 的に 歷 史的に 可能なる 立場の 限定で ある。 

^上の 論理 は 甚だ 概括 的で 又 飛躍的に 過ぎる ので は ある けれども、 大體に 於ハて 私の 方法の 

方法で あると 言 ふ 事が 出來る o. そこに 於いて 殊に カ點を 置かれて ゐる點 は、 文 寧が、 歷 史的に 

變 化して ゆく 姿 を 把握した いが 爲に、 これ を 客観的 事物と 見得る 限り-の 立場に ふみと,， まらう 

とする 事で ある。 か \ る 立場 は、 日本 文學の あり 得た だけの 形態が いかにして 生起し 导 たかと 

いふ 發生 原因に 對 する 擧 であると 同時に、 その 相互 關 係に 於け る擧 でありた いと 希望す る 事 か 

ら 生れる 。叫か X る 見地より して 作者の 個性、 立場、 創作 を 直接 又 間接 支配した 動機、 文擧、 のよ 

り 個性的な のと 集圑 的な のとの 違 ひ、 作 を 支配す る 傳統、 傳 銃の 內 部に 於け る 相互 S 擦 等々、 

實に 注意 深く 考察の 中に 置かれねば ならぬ 問題 を 持つ ので ある。  • 
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こ Q 際 勿論、 文書 的 整理、 本文 校定、 考證、 註釋、 諸種の 年表 作成 等 は 常に 存在の 必要が あ 

り、 專門家 はつねに それ 等 Q 諸 K で、 より 專門 的に 眞劍に 修練され ねばならない。 とともに、 

我々 は それ 等の 基礎的 作業の みに 從事 すろ のでな く、 文 藝の擧 そ Q ものの 建築に 從 事して よい 

所に 達した であらう。 そして その 擧が、 より 正しく 常に 社會. 文化に 對し、 特に 文 學に對 して 

科擧 的に 在り 得る 爲に、 かの 文藝 が文藝 たり 得る 爲に人 Q 主觀的 側面に 依據 して 居る かに 見え 

る 部分に ついても、 これ を 客觀的 事物と しての 可視 的狀 態に 轉 移せし むる 方法 を考 へなければ 

ならない C そして、 今後 文藝學 一 般が、 その 生長の 楔と して a みを屬 すべき 最も 重大な 點は、 

實に、 こ Q 主観的 側面 を 客觀的 側面に 轉 移せし める 技術. 的 操作の 發展 如何に か- -る といって よ 

く は 無い かと 思 はれる。 ここに 我々 は、 今 非常に 進歩し つ- - あろ 精神分析 學ゃ 心理 學ゃ 民俗 學 

や 宗敎擧 や 神話 擧 • 宗敎擧 等の 援用 を 是非とも 必要と する に 至る であらう。 それ 等の 擧の 援護 

による 作品の 緻密な 分析が、 精巧な 應 用科學 として 成立し 得る 時 は 近づいて 居る やうに 思へ る 

ので ある。 

か.^ る 提唱の あり 得る とい ふ 事 は、 實に 今世紀 も 一 r- 十數 年を經 過した 今. 日、 個人主義 的 見方 


の 克服に よって、 はじめて 英獨怫 等の 舉界 に伤 して、 日本が 歩み はじめる を 得る に 至った 證據 

でも ある。 そして かの ラム プ レヒトが 早く 言 ひ殘 した 如く、 日本 は 文化の 研究に 於いて、 緻密 

な 研究 を 可能と する 最も 良き 村 料の 寶庫 でも ある。 我々 は 獨佛の 東洋 擧 者が. 日本 を 研究し つ，. 

ある 事 を 知る。 吾 tss SS に、 曰 本 SSS に、 曰 本 豪 を 資料と してず 

上げねば ならぬ と 思 ふので ある。 しからす ば 叉、 日本 自體の 反省の 上に 於いても、 かの 巧みな 

る 西洋の 模倣から 解放され ろ 時 は 来らない である だら う。 

最後に 私 は、 再び 日本の 古典に 對 する 藝術的 感應の 問題へ もどらう。 前に も 觸れた 如く、 あ 

る 古典に 時代 を 遠く 隔て， 遭し うる 事 は、 理論でなくて 妻で ある。 たと へば ギリシャの 彫 

1 (これ は文擧 ではない けれども) や 萬 葉の 歌に 對 して 我々 は感應 する。 けれども 又す ベての 

古典に 同等に は 感應 しないと いふ 事も囊 である。 中世の 歌 ゃ數々 の黄議 など は 何う であら 

うか。 それに も拘 はらす、 古典 全體 に感心す； が 至尊 t -、 さう でない と I こと は. f 
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さるべ き 事の やうに 思 はれた 時代が 餘り 遠くない 時代に もあった ではない かと 思 ふ。 それ は 勿 

論 ある 時代 の 必然性が さ う さ せて ゐ た ので は あ つ た ら う が 0 故 に 國文擧 者， 以外 か ら 、 正 宗 白鳥 

氏な どが 出て 来て 源氏物語の 惡文 よば はり をした 時に、 (大正 十五 年 十月 「中央 公論」 文藝時 

評)、 我が 意 を 得た 見解が 思 ひがけぬ 方面から 開かれた やうに 感じた 人々 は 決して 少なく はな 

かった やうで あろつ それ は 何も、 源氏物語 そ Q: もの をつ まらぬ と 言 ふので はなく、 日本の 古典 

を も 聖典 視 しないで、 文學 として 味 は ひ 得る 自由が 流れ込んで 來た事 を 感じた ので あるつ 以前 

にあった 一種の 不自由 感は、 日本 Q 古典 か. ら 民族的な 性格 を摑 むべき だ、 S つて 古典 は 聖典で 

あると する 精神が 存 して 居た 爲 ではなかった かと 考 へる。 

かくの 如き 立場 は、 簡々 の 作品の 藝術品 的 感應の 如何 を 問題と せす、 又、 時代に よって、 個 

々の 古典の 夫々 に對 する 感應の 仕方 や 程度 が 變化 する ものであると いふ 事 を も 問題 とせす、 古 

典 全般に 愛敬の 感を 持ち 得る とい ふ 如き 態度に 於いての み、 受容し 得る ものであると 思 ふ。 そ 

して か \ る感應 は、 これ を 性質 的に 見るならば、 一種の 超越 的感應 とい ふ 事が 可能で ある だら 

う。 さうな つた § 合に は、 その 感應 は、 まう 旣に 個々 の 作品の 藝術 性への 感應 ではなく なって 


了って ゐる。 藝術的 感應は 敏感に、 作品 ごとに 個別 的 だからで ある。 故に、. もし か \ る 全般的 

感應が あり 得る 場合に は、 それ は 作品 全般に 現 はれて 居る 一種の 民族的 特質への 感應 であると 

レュ 事が 出來 るで あらう。 それ は、 個々 の 作品の 思 ひがけない 所にまで、 たやよ ひわた つて ゐ 

る 味で あり、 匂で ある。 その 風味. の 一一 ュ アンス， を こよな く 愛しうる に 至れば、 その 時 こ. は、 ァ 

ララ ギ 派の 人々 が 萬 葉 集 を 聖典と 見る とい ふ 如き 形に 於いてで はなく、 古典 全體を 聖典と 見る 

とい^ 態度が 可能と なる であらう。 tn 本 的と いふ 如き こと も、 かう した 立場から 引き出して 來 

る ことが 出來 るで あらう。 そして、 古典 を かく 讀み こなし 得た 場合に は、 そこに. 曰 本文 擧の上 

に 立つ 一 種の 形而上 擧が 生れ 得よう。 私 は 前の 論文の 結尾で、 新しき 國擧 とい ふ 語 を 使った 時、 

そこで は 何等の 定義 を 下し 得て は 居ない め である けれども、 晴 にか \ る 意味 合 ひの 事を考 へた 

のであった。 

最近に 於いて 國文擧 の 名 稱が用 ひられる 場合に 於いて は、 究極の 統一 原理と して か \ る 意味 

での 民族 哲學の 意圖が 流れて ゐ るので はない かと 感じさせられ るので ある。 しかる 場合に は、 

この 新與國 文學の 再建 は、 それ 自身 を 民族 哲擧 として、 日本 文藝 の科擧 との 擧的 種別の 嚴 格な 
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る 認識の もとに、 哲學 と科學 との 區 別の 如き 形に 於いて、 兩 者の 純 粹を希 ふ 事が 最も 正しい 方 

法で ないかと 思 ふつ しかる 時、 日本 文藝擧 は國文 擧に對 して 屢々 多く Q もの を 贈る 事が 出來る 

であらう と 思 ふので ある： 

.  (昭和 八 年 十二月 + 五曰槁 . 昭和 九 年 1 月 一 コ 卜パ ,ー 所載) 


古典の 研 究 


解 釋擧が 公式 化して 見せて 吳れ る解釋 過程の 通讀. 精讀 • 味讀 (鑑賞) 等の 各 段階 は、 古典 

を 理解す る 具體的 操作と して は 事實上 非常な 曲折 を經 なければ ならない ものである。 _ 

と 同時に 古典 研究の 態度と 目的と は、 唯 便宜 的に 決定 出来る もので なく、  S 源に 於いて、 ^ 

究 者の 世界 觀が これ を 限定す る ものである 事 は、 明確に 意識され てあらねば ならぬ。 この 故に 

この 世界 觀的 立場 は、 研究者が 所與 として 與 へられた 古典の 中から 把握しょう. とする もの を 先 

づ 決定し、 隨 つて 解 釋の全 過程 を 特性 づけ、 更に 味讀 (鑑賞) の 後に 來る 批評の 段階 を 特&づ 
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ける も Q である。 古典 Q 解釋 Q 全 過程と 研究の 終極と は、 具體 的な 事實 として は 研究者の 哲擧 

によって 決定され て ある 事が 明確に 意識され てね なければ ならない。 

たと へば 現在の 4! 界觀的 分野 は、 概観 すれば 雨 極を歷 史的 社會的 立場と 人間的 立場との 上に 

持って 居り、 そ Q 間に 激しい 動搖 を醞隨 させて ゐ ると 見る 事が 可能で あらう。 唯 物 史觀は 退潮 

した けれども、 あと Q 干？ 3： に は 文化の 性質が » 史性社 會性を 持つ ものであるとの 認識が 殘 され 

て ある。 そ Q 一  方に、 社會 的に 徹した 見方 は 人間と しての 立場 を 度外視す る 結果と なる 事に 對 

して、 抗議が 提出され た。 この 二つの 立場 は哲 擧の體 系と して は 夫々 歷史 哲擧と 生の 哲擧 との 

二 系統に * する 諸說を 生み出す ものの 箬 であるが、 一般的 世界 觀 として は、 より 瞹 味に、 しか 

しょり-徹底的に、 人々 Q 直観と 思惟と を 規定す る 力と なって をり、 多くの 人々 は 多少と も兩者 

の 混在の 爲に 思惟の 明確 さ を犧牲 にすべく 餘 儀な くされて ゐ るので はなから うか。 

かう した 別個の 4! 界觀的 立場の 並存す る 過渡的 時代に 於いて、 普遍性 を 有する 方法論 を 建て 

る 事 は、 內容に 於て 筌虚な 形式論と なる 事 を 結果す. るで あらう し、 具 體性を 有する 方法論 を 建 

てる 事 は、 他の 世界 觀的 立場の それ を 拒否す る 事と なる であらう。 敌 にこの 考察に 於いて は、 


解釋 された ものの 攀說 への 統一 が 研究者の 哲擧に 規定され るの は 勿論と して、 それ 以前に 位置 

すべ き 解釋の 過程 すらが、 如何に 研究者の 哲舉に 規定され る ものである かとい ふ點に 主要^、 王 

意 を 向ける 事と しょう。 と 同時に、， 古典 そのものの 性質に 及ぶ 限り 卽 する 爲に、 如何なる 點に 

注意が 拂 はれて よい かを考 へ る 事と しょう。 

古典 作品 を理會 する 爲に、 一 と先づ 己を筌 しくして その 作品 を味讀 する 段階が 存 しなければ 

ならぬ とされる。 そして そこに 至る 過程 を 解 釋擧が 公式 化した る 段階 は通讀 • 精讀 • 味 讀の段 

階で ある。 今 考察の 歩 を 進める 前提と して、 この 諸 段階と、 古典 研究に 於て 旣に 幾多の 擧 者が 

永き に 亙って 採り 來 つた 具 體的 方法と を照應 せしめる 事に よって、 諸 研究の 相互 闢係を 方法 的 

に 系統 だてて 見る 事と しょう。 

先づ讀 むべ き 作品のより よき 本文 を 決定す るまでに 旣に 多大の 仕事が 耍求 せら， e て 居る。 そ 

れも 自筆 本文 又は 初版 本の 存在す る 作品 は 別と して、 古典の 多く は 原典が 失 はれ、 轉寫本 又は 
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再版 以後の 本に よって 傳 へられて 居る が爲 に、 今 到達し 得る 限りの 最も 良い 本文と 雖も、 原典 

その ま \ である 事 は、 到底 あり 得ない とい ふの が 多くの場合の. 實情 である。 と は 言へ 原則と し 

て、 誤寫誤 脫 の充滿 して 居る も のよりも、 それ 等のより 少ぃ 事が 原典に より 近い 形態で ある 事 

は 勿論で あるから、 古典 理會の 先行 條件 としてより 良き 本文と しての 定本が 求められ ねばなら 

ぬ： けれども 定本 決定の 作業 は、 それ 自體 として 極めて 複雜 であり、 特殊の 技能と 注意と を必 

要と する ものであって、 こ \ に、 最も 廣範な 意味での 書 史學的 研究の 一 系が 成立す る。 卽ち定 

本 を 作成す るた めに、 先づ、 諸 本の間に 於け る 異同 を 一 々的確に 指示した 校本が 作られね ばな 

ら ない。 しかし 乍ら 校本 作成に 用 ひられる 諸 異本 は、 雜 然と 集められ ただけ では 意味 をな さ 

す、 また 諸 本 間の 異同 も唯雜 然と 列記され ただけ では 用 をな さない。 それに は 先 づ傳寫 の 系統 

を 明かに して、 これ を 新しい ものから 古い ものへ 溯る 事に よって、 はじめて 諸 本 間に 存在す る 

誤 寫ゃ脫 落 ゃ錯簡 などの 發 生し 來 つた 出 所 や 系統が 合理的に 究明され るので あって、 その 知識 

を 基礎と する のでなくて は、 校本が 原典 溯源の 效用を 果す事 はお ぼっかない 所で ある。 e つて 

校本 作成の 前に-古 寫本 系統 論が 存 しなければ ならす、 又 系統 論の 基礎 は、 箇々 の 本の 年代、 筆 


者 等に ついての 考證を 先決 條件 とす. る爲 に、 こ X に 最も 狭義に 用 ひられる 文獻擧 又は 書史 I 的 

研究が 存在し なければ ならぬ。 さて 系統 論と いっても、 古今 集の やうな もので は 元 永 本 系統と 

淸輔本 系統との 發 生と 言った 割合 單 純な 形へ 集約 させて 問題 を 极ふ事 も出來 るが、 新 古今 集の 

如く、 幾 種 かの 異なる 形態の 原典が 源と なって、 幾 系統 かの 寫本を 生み出して 居る ものに あつ 

て は、 原典の 如何なる 形態 を 決定的の 新 古今 集と 考 ふる かとい ふ點が 問題と なる し、 平家物語 

の 如きに 至れば、 諸 本の間に 生長の 跡が 歷 然と 存 して 居て、 それ を 溯って 行く 時に、 最初の 原 

型 はおろ か、 それより 相當變 化生 長した 段階の 形態 すら 滅亡して 雲の 彼方に 隱 されて 了った も 

ので ある 事が 明瞭と なって 來 るので あって、 現在 諸 本の 形態が、 原初の 平家物語に 對 して 如何 

なる 關 係に 置かれる もので あるか を 明確に すると 共に、 それから 溯 原して 原本の 形態 を 推定し 

なくて はならない ので、 必然的に その 成立の 過程が 追及され なければ ならなくなる。 作品の 成 

立論が 果 すべき 役割が 此處に 見出される。 叉 これ は 稍々 傍系 的な 作業で は ある けれども、 か X 

る 成立 論 • 系統 論 • 校本 作成 等の 基礎 資料と なった 所の 古寫本 古版本 は、 流布の 本文に 比して 

別個の 異本と して、 その 全貌 を 研^者の 間に 知らし め、 今後の 研究 を 自由なら しめる 爲に、 複 
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製の 事業が 望ましい 事と なる： そして それ 等 一 系の 作業 を總 括して 名 づけるならば、 それが 最 

も 廣範な 意味 に 於いて Q 書 史的 研究と 言 はれ る も のに 屬 する Q である" 

右の 書 史的 研究 は 非常に 多く Q 部門と 複雜 な手鑌 きに よってより 良き 本文 を 獲得す る 事 を 目 

的と してね ろ も Q であるから、 ある 古典の 研究に 踏み込まう とする 場合、 自ら それ を 行って 居 

る 事 は 事實上 不可能で ある： K つて 古典 研究 Q 第一歩 は 常に、 旣に 到達され た 結 杲を受 用す る 

事に よって 踏み出され るので あり、 又 さう する 事に よって 著しい 不都合 は 感じないで あらう： 

だから こ Q より 良き 本文 を 採用す ると 言 ふ 作用 は、 通俗に は讀む 事へ Q 準備 段階と して 他人に 

よって 整理され た 本の 中、 現在に 於て 最もよ しとされ る 本文 を 選び 取る とい ふ 形で 行 はれる C 

けれども 從來 研究され なかった 研究 を 徹底的に 行 ふ爲に は、 それ は 讀む事 Q 次ぎに 生す ろの が 

普通で ある。 卽ち あり 来り Q 本に よって 通讀 した 結果、 その 作品に 特殊の 價 値の あろら しい 事 

を直觀 する。 かくして、 その 作品 を精讀 する 必要 を 感じ 分析 的な 研究に 一 歩 を 進め るに 至つ 

て、 錯簡 か誤寫 かの 爲に讀 み 得られぬ 箇所 や、 蝕 害の 箇所 やが 發 見され る。 それ 等 を 可及的に 

修 E せんが 爲に書 史的 研究 は 生れて 來 るので ある。 


まて靈 的 直ちに 作翥究 に 連絡す る。 作品 Q 成立 論 Q 1 部と して、 作ぎ I は 

旣に 含まれて 居る とも 言へ るからで ある。 けれども 又、 作者 研究 は それ 以上に 作品 内容の 理會 

の具體 的 作業の 一部と して 重要で ある。 しかも S. 古 t 新 古今 等の 歌集であって みると、 

編 霧の 研究 以？ 集中 Q 作家 Q 研究が I となる。 集中 作家 Q 生殁 年代 謹 is 聽噔 

等の 結果が 作 S 年代順 I  . 集中 人物 年表 . 集中 人物 謹 . 擎人物氏 姓 一 導 £ 理 され 

た 時、 集中 QS 年代 的 れ、 作者 Q 近讓 疎に よって 西され、 身^ よっても 區 U 

され 得る やう 5 る。 £る讀が 個ズ S 風 §.ゃ時代的85 着、 明確 £ 識し 得 

る 的？ となる であ， き $ 勿論 である。 さう でなくても、 2 歌集 sir 又は 小說 

などで あれば 2 創作者 S 記 的 妻が 究明され て、 年譜 . 霊 易 • 謹 •  <業2 決定す 

る 事 は、 作品 靈 Q 疆ゃ il 會 する 的？ まるで あらう。 それが、 そ S 含す る 

全體 を J 分析 的に 把握す isfisf ある。 けれどき S 言 亦實的 研究 

の 場合と 同じく、 一般的に は 從來の 研究の 結果 を受 用す る 事に よって、 ー應 間に合せる のが 普 

通であって、 作藝究 そ Q 事 塞ら する 事 は、 特に 未開拓 q 作品に 硏究 Qf ふみ 人れ る者の 

古典の 硏究 
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方  法 

仕事に « する。  • 

それに 接して、 又は 並行して、 本文の 註釋の 作業が 起る。 單語 並に 文法的 註釋は 主軸 を爲す 

けれども、 勿論 こ-にも 雞關は 幾多 存在す る。 0 に單 語の 註釋と 言っても、 辭書的 註 釋は多 

くの 場合 十分で ない。 ことに 我が 國の 最もよ き辭 書と 雖も、 一 々の詞 Q 各 時代に よる 意味の 變 

化を覽 的に 列擧し 引例した も Q は 無い ので あるし、 叉、 それが あつたと しても、 それだけで 

は、 極めて 盖然的 意味し か 取る こと は出來 ないで あらう。 その 文の 特殊な 內容を 把握す る爲に 

は、 同一 作家の 多くの 用例 を 知る 事 や、 同時代の 多く Q 作品に 於る 用例 を 知る 事に よって 援助 

されなければ ならない。 とともに、 その 作の 様式に 徹する 事が 必須の 條件 とされねば ならな 

(。 その 6、 一  つの 地名の 解 釋の爲 に K 大な 歷史 地理の 研究 を 必要と し、 ある 一 つの 器物の 解 

決の 爲に考 古擧の 綜合 的 援用 を 必要と する 事が ある。 ある 風俗 を 示す 一 語の 爲に 民俗 擧ゃ 有職 

制度の 學の 助け を 借りなければ ならぬ 事 も あるで あらう し、 動植物の 名の 爲に、 生物 學の 知識 

を 待たねば ならぬ 事が 屢々 あらう。 のみなら す、 文章 法的に 文の 構造に 關 しての 註釋が 表現の 

理 きへ の根據 として 必要の 條件 となって 來る。 


^上の、 書 史擧的 研究 • 作家 研究 • 註 釋の各 系統 は 從來言 はれても 居り、 又 一般に 多 數のョ 

本 古典 擧 者が 夫々 分擔 して^し とげて 來た 具體的 方法と 結果と を、. よりよ き理會 とい ふ 一 つの 

目的意識の もとに 統一 づける 時、 自 づと考 へられる 所の 系統で もあって、 これらの 作業 は解釋 

過程の 區 分の 上で は、 すべて 通讀 より 移って 精讀の 段階 を 完成させる 爲の ものであって、 味責 

(又は 鑑賞) に 進む 準備 段階に 位置づけられて ある。 久松潜 一 博士の 考 へて 居ら le る 様に、 古 

典理會 への 過程 を 直観、 分析、 綜合の 三 段階に 區分 すろ ならば、 以上の 諸 作業 はすべ て 分析 ® 

程に 屬 すべき ものである。 勿論 古典の 限界 は廣 く、 そして 整理 さるべき もの は 無限に 多い。 實 

情と して、 何れの 時代 を 取って 考 へても 古典 は 多く 未整理の ま \ か、 又は 中途半端で 投げ捨て 

られて ある 狀態 である。 隨 つて、 具體 的事實 として、 一 つの 古典の 理 會の爲 に、 それ 等の 諸 過 

程 を 一箇 人が 獨 力で 克服 するとい ふ 事 は、 不經濟 でも あり 不可能で も あらう。 そこで 當 然擧界 

に は、 いは ゆる 基礎 事業と よびなら はせ てゐる 所の、 これ 等の 諸 研究が 今後 一 騷計晝 的に、 的 

確に 不斷の 努力 を 以て 行 はれなければ ならぬ 理由が 存す るので ある。 と 同時 こ.、 人々 の 生；^ 

の 適否 や 嗜好の 傾向 や 社 會的諸 條件ゃ 等が 人々 の 主として たづ さはる 仕事の 分野 を 限定し はじ 
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める。 自づ とそ こに 分業が 成立し、 專門 化が 生す る。 かくて、 これ 等 各 専門家の 努力 は、 それ 

が擧 的に 深邃 であり 的確で あり、 S 本 的で あれば ある 程、 それ 一箇と して は、 古典 理會 への 過 

程の 上に 於いて 一 曆 極限され た 分野 をし か 占めない 事と なる C 隨 つて 專門家 は、 各自の 學的勞 

作 を 己 一 箇の 欲求 Q 爲の ものと する 事な く、 古典の 理會 とい ふ擧界 總體の 仕事の 極めて 一 部分 

をし か分檐 して ゐ ない 者で あり、 その 仕事の 意義 は、 他の 諸 作業との 聯關の 上に 於ての み眞に 

認めら るべ きも ので あると いふ こと を 十分 自覺し てゐ なければ ならな い、 とい ふ 意見 を發生 せ 

しめる 事情が、 ー曆 增大 しつ \ あるので ある。 その 意味に 於ても、 一般的 承認 を 得られる やう 

な 古典 擧の 方法と 目的と が、 早く 明確に され、 一 つの 概論にまで 組織され る 事が、 望ましい 事 

となる の は 言 ふまで もない 事で ある。 

さて、 再び 論 を もどして、 しかし 乍ら 解 釋學的 見方から する も、 理會 の爲の 解釋の 過程 は、 

味讀 (鑑賞) を 以て 終る とは考 へない のであって、 批評の 段階が その 次ぎに 來る ものと して 考 

へられる。 しかし 乍ら 批評の 作用 は價 値判斷 であって、 隨 つて 種々 の 立場 を 可能に する。 その 

中には 幾 種 かの 立場が 可能で ある。 けれども その 中の 如何なる 立場が 唯一 絕對 であるか は 解 


釋擧 理論の 力に よって は 決定 出來 ない ので ある。 唯 近代の 解釋擧 は、 生の 哲擧を 背景と して 成 

立す る ものである。 體驗 から 表現に 進み、 表現 を理會 し、 理會 によって 體驗の 生成 を 結果す る 

とい ふ螺 線路 を迎 りながら 生が 自ら を發展 させて 行く とい ふ 個人， の 生命の 發展の 公式 を 背景と 

して 爲 された 理會 作用の 理論 づけで あり、 批判で ある。 隨 つて、 解釋擧 は、 その 世界 觀的 根據 

からすれば その 批評に 於て は 人間の 理會に 根據を 置いて ゐ るの. である。 古典の 世界に 於いてに 

もせよ、 古典の 解明 は それ を 生んだ 人間の 中に 契機 を摑む 事に よって 行 はれる のが 常で ある。 

それ は 生の 哲擧 世界 觀が 擡頭して きた 現在に 於て、 ヂャ ー ナ リズムが 藝術論 的 方法で なく、 人 

間 論 的 立場の 研究 を 多く 採用し はじめて ゐる事 や、 傳記 文擧に 於て フランスが 3 本より 一 日の 

長 を 見せて ゐる事 等の 現象に よっても 證 明され る 所で ある。 K つて、 解 釋擧が 批評の 段階 を說 

明す るに 當 つても、 客観的 態度 を 取る とすれば、 必然の 結果と して 解 釋學は 變質を 受けな けれ 

ばなら ない。 卽ち 批評の 段階に は 種々 の 批評が あり 得る とい ふ 記述 擧的 性質に 一 轉す るので あ 

る o 

藝術 的なる もの は理會 さるべき であって、 說 明され 得べき もので ない。 隨. つて、 作品の 全容 
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を 把握す る爲 に、 是非とも 鑑賞す ろ 段 階 を 通らねば ならない C けれども、 そこから 一歩 將來の 

事 は、 全く 批評す る 立場に よって 左右され る () すべてが そこから はじまる Q である： かう した 

意味で、 古典 研究の 分野に は、 理會を 一 つのし めく \り として、 理會に 至る 爲に 取られる 手績 

きと、 到り 得た 理會 から 出發 して、 一 つ Q 擧說を 構成す る爲に 採らるべき 手績 きとの 二部 分が 

存在す るか に 見えて 來る Q である。 

前者が 分析の 方法で あり、 自然 科擧的 方法であるなら ば、 後者 は 構成 的で あり 哲學 的の 方法 

である。 

三 

そして 後の方の 意味に 於る 古典 研究が、 考察の はじめに 觸れた 所の 世界 觀哲擧 に制軛 される 

部分と なると 一 應は考 へられる。 それ は 鑑賞の 對 象に 對 する 批評 によつ て出發 する からで あ 

り、 批評 は 必然に、 彼の 世界 觀を 反映す るからで ある。 けれども 實は 古典 研究の 具體的 實踐に 

於いて は、. 研究者 は ある 世界 觀 によって、 もの を 感じ 批判し 行動す る 人間と して 出現し、 跨つ 


て， ある 古典に 對 する その 第一 直 觀が旣 に 白紙 狀 態の 直 觀 では 決して あり， 得ない ので ある。 

擧術的 操作 を 伴な ひ 註釋を 必要と する に 至って ゐる 古典の 研究と いふ 事 自體； が 相當の 年齢に 

達し、 ある 程度の 敎養を 得た 人間に はじめて 課せら るべき 課題であって、 隨 つて、 彼 は その 寺 

までに 幾度 か讀 書し 理會 しうる 限り を理會 し、 それによ つて 生長し 豐富 にされ、 そして、 その 

境地に 於て 更に 別箇の 表現に 接する とい ふ 公式 通りの 事實を 繰り返し 驗體 して 來て をり、 そ^ 

によって 得られた 敎 養の 集積 は、 實踐の 世界に 於け る 經驗の 集積と 相俟って、 自覺の 程度 や 質 

の 如何 は 別と して、 旣に 彼の 世界 觀を 構成せ しめて 居る ので あり、 その 世界 觀は、 これから 研 

究 せんとす る 古典への 第一 直觀を 十分に 規定して 了 ふと 共に、 古典から 得ようと する 欲望の 對 

象 を も 限定して 了 ふので ある。 或 者 は 古代の みに 與味を 示して をり、 ある 者 は 中世に、 又 或 者 

は 近世に 興味 を强 くす る。 それ は 先に 述べた 如く、 書 史的 • 註釋的 等の 研究に 於て、 擧 者が 分 

業 的に なって ゐる やうに、 專門 研究の 種々 の條 件から して、 それ 以上に 百科 辭典 的に 手 を ひろ 

げ 得ない と 言 ふ 事情に もよ る 事で は あるが、 その 根本に は、 彼の 志向が 動いて ゐる事 は、 見逃 

す 事が 出来ない。 と 同時に 同じ 時代の 作品に 對 する 擧 者の 間に あっても、 その 理會の 仕方に 於 
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て、 著しい 差違の 存在す る 事が 思 ひ 合せられねば ならない。 解釋擧 理論 は、 解釋の 可能 根據ゃ 

解釋 過程の 批判に 最も 哲擧 的に 肉迫す るが、 理會 する 認識 主觀 が、 常に 過去の 認識 內容の 集積 

たる 世界 觀 によって 規定され、 具體 性を與 へられて 居て、 K つて 古典に 對 する 彼の 理會 は、 別 

箇の 世界 觀に 規定され て 居る 別人の 古典に 對 する 理會に 比較す る 時、 その 第 丁 歩から、 程度の 

上での み な らす 質的 に 又 志向 的に す ら異 る 事 が あり 得る とい ふ 事實 の 批判に 於て は、 尙 著しく 

不十分で あるかに 思 はれる。 しかし 古典の 研究に 於いて は、 この 點 への 省察 を瞹味 にして置く 

事 は 方法の 全體 を瞹昧 にす る 事と 同じで ある C 何と なれば 古典 研究^の 事が 具體的 結果 を 伴な 

ふ實踐 であって、 單 なる 論議で は. ないから である。  ， 

とに 角、 古典 研究の 具體的 過程に 於て は、 ，に專 門と する 所の 古典の、 時代 や 種類 Q 別と い 

ふ 事 は 第二と して、 かりに 同種の 古典に 對 する 場合 Q み を 問題と して 見ても、 ある 古典な り-あ 

る 種の 古典 群な りに 對 する 注意の 向け 方が 旣に 限定され てゐ る。 或 者 は 心的 生活の 記錄 として 

見、 或 者 は 思想 叉 は 宗敎の 反映と して 見、 或 者 は社會 現象の 一 部と して 見、 ある 者 は 階級 的ィ 

デォ u ギ ー の 表現と して、 ある 者 は、 社會 又は 時代 を 背景と する 人間の 表現と して 見る。 更に 


通 精讃 讀 (叉 は 直 觀* 分析 • 綜合) とい ふ 諸 段階 を 通じて、 常に 研究者の 哲攀が 研究 

者の 意識す ると しないと に拘ら す、 これ を 支配す る。 隨 つて、 分析 的 段階に 於け る 諸 作業た る、 

書 史的 • 傅 記 的 • 註釋的 研究の 箇々 の 操作に あって は、 如何に 客観的に、 自然 科擧的 冷徹 を以 

て爲 され 得る としても、 味讀 鑑賞の 立場に 於て は、 再び 最初の 直觀に 於る と 同じ 限定 を 受けな 

ければ ならない。 味讀は 己を筌 しくした 立場で ある 事が 要求され る けれども、 空しく された 己 

は 矢張り 旣 にある 立場に よって 限定され てゐ るので ある。 隨 つて 解 釋の全 過程に 亙って、 、ふす 

何等かの 偏向が 不可避 的な ので ある。 

それで あるが 故に、 尙更ら 古典 研究の 最初に して：^ 後 的な 警戒と して、 かの 困難に して 忍耐 

を. 耍 する 書 史的 • 傳記的 • 註釋 的な 研究が、 最も 基礎的な 研究と して 常に 新しく 要求され るの 

は 如何なる 理由に よるので あるかと いふ 舉を 反省す る 事が 必要と なる。 それ はより 原典に 近き 

本文 を 得ようと する 努力で あると 共に、 常に 原作に 模寫 的に 一 致すべき 理會の 對象を 把握し よ 

うとす る 事への 要求で ある。 それ は 消しが たき リアリズム 的 欲求 を强く 反映して ゐ ると 見られ 

ると 思 ふ。 それ は、 彼の 哲擧的 立場の 如何に 拘ら す、 又 その 哲擧が 彼の 研究の 方向 を、 如何に 限 
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定 して ゐ るかに 拘らす 彼の 把握 せんとす る 注意の 範圍に 於いて は、 模寫 的に 確實 ならん とする 

態度で ある。 この リアリズム は、 普通 それが 科擧的 精神と いはれ る ものの 根柢 をな すで あらう。 

以上の 所で、 研究の はじめと 終りと に 研究者の 哲學が 反映す る 事を考 へて 來 たつ そこで は 分 

析； 階に 於いて は、 操作が 客觀 的に なされうる ものと して 見て きたので ある。 けれども 分析 

於 ハ. て も、 的確 こ， 操作が 行 はれる と 云 ふ 事 は、 甚だ 困難なる 事情 を 伴な ふと 考へ られ る。 

それ は理會 される 作品の 性質と 理會十 る 主観の 處理 との 一 一重の 意味に 於て 困難 を 伴な はな けれ 

ばなら ない。 

先づ 作品の 性質に ついて 考 へたい。 創作 は 軍 純に 體 験の 表現で はあり 得ない。 口承 文擧 時代 

に は 稍ぶ 別の ものが あると すろ も少 くも 文字に たよる 文 * の 創作に あって は、 つねに、 如何に 

表現す ベ きかが 意識され てゐ る。 それ は 鑑賞 者に よりょく 理會 され ようと する 事の 意識で あ 

る。 のみなら すか かる 意識の ある 所では、 表現の 形式と 表現の 內容と は 常に 對立 的に 意識され 


てゐ る。 それ は 自己 をより よき 作者で あると M はせ る 意識、 卽ち 傑作の 制作 欲で ある。 その 場 

合、 表現の 形式 上での 獨自性 を 得ようと する 努力 ともなれば、 內容 的に すぐれた もので あらう 

とする 事 も ある。 かう した 事が 何も 現代 文 擧 に 於ての みの 現象で ない 事の 實證 として、 我々 は 

何れの 時代に 於ても 作者の 努力 や 願望に 關 する 佳話 傳 說を數 限りなく 持つ てゐる 事 を 擧げ得 

る o 

創作 は 個人の 體驗を 個人の 表現 能力に よ つ て 表現した も ので あるの が 普通で あるの に拘ら 

す、 讀者を 意識 せざるを得ない。 しかも 意識され たる 讀者 は、 戀文 等の 如き 特殊な 場合 を 除く 

タは必 す 大衆で ある。 しかも その 大衆 は 一 人 一 人 全く 無 聯絡に 恣意的に 鑑賞す る 場合が 普通で 

ある 事を考 へるならば、 何 を 以て 大衆 一般により-よき 理 會を與 へる と爲 すか。 こ \ に 大衆の 理 

會が 共通 性 を 持つ 事の 前提がなければ ならない。 

しかも その 共通 性 は、 認識 能力 は 人間 精神の 根源 的 能力で あると か、 體驗の 表現 は 生の 根源 

的 形式で あると かいふ やうな、 抽象され た 能力の 形式 だけでなく、 はるかに 具體 的な 內容を 持 

つた ものである。 しかも 普通、 創作 は、 同時代の 人間 を 眼前の 大衆と して 行 はれる。 その 大衆 
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によりよ く理會 させる とい ふ 事 は 一 讀 よく 分る とい ふ 事で あり、 擧的 註釋を 必要と しないと 言 

ふ 事で ある。 鹽田良 平氏の 說の 如く 舉術的 註釋が 要る やうに なれば それが 卽ち 古典で あると い 

ふ 見方 も 成立し うる (明治 文 擧史杪 序)" 作品が 時代 を 隔てれば 註釋を 必要と する に 至ろ とい 

ふ 事、 その 時代に は 通讀 以て 直觀 的に 鑑賞の 可能であった も 0 が、 時代 を隔 ると 共に 擧 者の 專 

門 的 操作 を 仲介と しなければ ならなくなる とい ふ 事が、 ■ 作家が 讀 者に 期待す る 理會の 根 據に歷 

史的に 制約され たもの の存 する 事を證 明す る。 歷 史的な もの は社會 的な ものである。 文 學は創 

作の 手績 きに 於て！！ 人的で ありながら、 客觀的 存在と して は 社會的 事物で あり、 且つ 性質に 於 

いて 社 會的歷 史的な ものである 事 を 右の 事 實が證 明す る C 

そ の 事 は 言語 的 に 言 へる のみで なく、 思想 的 にも さう であり、 さらに 藝 稱 論 的 に も さ う で あ 

る。 言語の 歷 史的 變遷は 古典に 接する 場合、 最初に 前面に 現 はれる 障壁で あらう が、 それ は單 

語 のみでな. い。 ことに 文章の 特殊な 構造 は その 時代の 精神 生活の 質的な 特色 を 著しく 反映す 

る。 言語の 種々 な 特質が その 言語 を 使用す る 民族の 民族性 を象徵 的に 現 はして ゐる やうに、 一 

« の ！0 典 も、 持 代に よる f: 殊な 言語 的^ 色 は その 時代の 生活 を反硤 する。 生活様式 は 精神 生活 


を 規定す る。 しかも その 精神 生活 は、 思想 的に 限っても 倫理的に 宗敎 的に 心理的に 特殊の^ 定 

を 受け、 その 特殊 さに よって 他の 時代と 區刖 される。 最初 言語の 難解と して 現 はれた 障壁 は、 

實は それだけで はなく、 表現 內容の 時代 的 相違で あり、 様式の 時代 的 相違で あつたので ある。 

さて、 のみなら す、 その 作品 は その 時代の 全員に 理會 された と 言 ふ 事 はあり 得ない。 鑑賞の 

大衆 は、 單 なる. 社會. の 大衆で はない。 一例 を 擧れば 王朝の 歌人 は 公家 歌人 を 鑑賞の 大衆と して 

豫定 して 居た し、 俳人 は 俳句 仲 問 を 念頭に 置いて ゐた？ かう した 大衆と いふ も 〇 は、， その 藝術 

様式に 對 する 特殊の 溺愛 を 持って 居り、 自らの 能力 を 高き 趣味と して 愛撫し 得意と もす る 傾向 

が ある。 K つて そこで は 無言の 中に、 ある 特定の 傳統が 承認され てゐ るので あろ。 それ は 鑑賞 

者の 間で は、 言 はす 語らす の 中に 支配す る 約束と して、 しかし それ を 犯せば たちどころに 調子 

の 狂 ひ を 感じさせる やうな 約束と して 認められて ゐる 所の ものである。 その 故に 又、 その 時代 

の 純 文擧と 見られた 文擧の 作家 は、 その 様式への ある 程度の 惑溺 を必す 示して ゐ るので ある。 

これ は 生々 しい 體驗の 著しい 修正 を 結果す る。 かくて 各 時代の 純文藝 は、 常に ある 洗鍊 された 

表現の 約束の 故に 體驗を 變容せ しめら れる。 それ は 理論的には、 雜 多な 體 驗內容 の 整理で あ 
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り、 藝術 形象への 結晶で ぁリ、 その 故に 純化で あり 洗練で あると いふ やうに 解せられ るか もし 

れ ない けれども、 事實 は、 その 爲に、 何 割かの 部分で、 現存の 形式へ あてはめる 爲の カットが 

餘儀 なくされ るので ある。 それ はも 早ゃ單 純に 體驗の 表現ではなくて、 體驗の 表現と 先在す る 

型への 順應 との 混合で ある。 それの 可能なる 者の みが、 藝 道に 參 じた 事と なり、 隨 つて 純文擧 

の 境地 を 知った もので あり、 それ 以前の 者 は 道の 奧儀 を視ひ 得ない 者で あると される。 歷代歌 

人の 歌道 論 は、 この 點の强 調で ぁリ、 俳人の 立場 も 全く 同じで ある。 我々 は 種々 の 文書に よつ 

て、 和歌 や 連歌 や 俳諧 や、 多くの 漢詩 文 やの 具體的 作品が さう した 體驗の 修正の 間から 生れた 

ものであった 事を敎 へられる。 現代の 純 文擧、 と稱 する 小說 でも もとより その 點を 毫も 逃れうる 

もので はない。 のみなら す 近頃 は それが 著しく 強められ すらして ゐる やうで ある。 その外 大衆 

を 鑑賞 者と する 戯曲 や 歌 謠の類 や は、 型の 藝 術た る點が 一 暦に 著しい 事 は 周知の 通りで ある。 

そして、 型と は 何で あ るか。 過去の 藝 術の 表現 様式の 集積に よ る 表現 上の 範疇で ある。 そし 

て、 その 範疇が 普遍性 を 有する 大衆の 範圍に 於て、 鑑賞 者 は 共通の 鑑賞 を 保有し 得る。 同一 種 

類の 文 擧を受 用し 得る 大 衆の 範圍 は、 その 敎 養と 生活様式 とが 類型 を 持つ 大衆 §圍 と照應 


する。 右の 事情 は 現代の 作品 を 現代人が 鑑賞す る 場合に 於いても 十分に 生じて 來る。 け^ど 

も、 古典に 對 する 場合に 最も 强く 感じさせられる 所で ある。 かくて、 多くの場合、 豪は靈 

その まぶ 證ぼ t え £。 寧ろ 震 內 f 於ても、 囊 形式 £¥ も、 敎 養と 生疆 

式と によって、 讀者 大衆と 作者 自身と 型と から、 幾重に も 規定され た 所の もので あり、 それ こ 

よって 歷史 性と 社會 性と を 强く捺 し つけられて ゐる ものである。 . 

. その 意味に 於て、 よき 理會. の 爲には 様式べ の 注意 は 特に 忘れられて はならない であらう。 た 

とへば 「枕 草紙」 や 「徒然 草」 やの やうに 著名な 作品 を 取って 見ても、 それ 等が 如何なる 様式 

で、 如何なる 目的の もとに 書かれた か、 作者の 體驗が 如何なる もので あり、 表現が 如何なる も 

のであって、 その 兩 者の 間に は 如何なる 間隔が 存在す るか、 そして 又 さう した 様式 は 如何なる 

力に よって 達された か、 それ 2 問 S つ， s て、 秦 十分 SS 行 はれて 居らす、 又 行 は 

れた結 5 見ても 意で 異薄 きで あると f てよ ろしい。 ？璧 Q ず靈 されて ゐな 

い 古典に ついては、 荒 f 任せる 事の 實に 薄し いも Q が ある。 國豪者 は 何 をして ゐる のか 

とい ふ 批判が 外部から さし 向けられる 時、 答へ 得る 業績 は 甚だ 僅少で あると 言 はなければ なら 

^哉の 硏^ 
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ない。 そして 様式への 絶えざる 關 心が、 その 作品の 歷史性 社 會性傳 統性を 必然の 結果と して 理 

會の 中へ 導入す る。 事實 さ うした 點 への 十分な 顧慮 Q もとに な さ れ た そ Q 作品 の 樣式 の 全面的 

理會 こそ 意圖 された るより よき 理會 であ もねば ならぬ。 

, そ の爲に は、 かの 分析の 過程に 奉仕すべき 書 史的 .傳 記 的 *註釋 的 等の 諸硏究 は、 確 實な事 

實を 提供す る 事に よって そ Q 役割 を果 すと は | 一口へ、 實は それだけ では 分析 を 十 分 な らしむ るに 

は 手不足で あつたので あ る 。 そ Q 上 さ ら に 樣式學 • 言語 哲學 • 文藝の 社會擧 等の 見地 の 應用 に 

よって その 事實の ありし ま \の» 史的な 姿が 分析され なければ たらない。 蓋し 古典の 理 會に關 

する 限り、 その 點 では 從來 甚だ 常識的に 飛躍が ^ りすぎ て 字句. の 註釋の 次ぎに は、 直ちに 恣意 

的な 印象批評に 跳び 移って 居た 感が强 いので はたから うかつ そして、 研究者の 主觀 が、 生きた 

主觀 であり、 つねに、 自己の 世界 觀の もとに、 すべての もの を統 一 づけよう とすろ 性質 を 持つ 

てゐる 以上、 ひと 通り 理 しえ たと 感 する ものに 對 して 價値 批判 を 下した くなる 事 は、 その 性 

質 上 避けが たい 事實 なので ある。 

けれども 分 祈が より 周到で ある 爲に は、 この 點に 於て こそ 問題が 起る ので ある。 鑑賞に 至る 


分浙 は. 常に 事 實剁斷 である。 古典が 難解な の は、 實は 古語の 辭書的 語意の 難解に あるので はな 

くて、 そこに 盛られた 體驗， の 構成と 表現の 様式と が 現代に 對 して 乾きな 爲 であり-、 その 事 は 1 

代と 異なる 生活の 全 様式の. 支配して ゐ たによ る ものである。 この 事 を考へ 併せるならば、 古き 

の 正しき 姿 を 分析す るに 當 つて 重要な の はま さに 右の やうな 點に對 してで あると 言 ふ 意識の 常 

に 持 たれて 居る 事が 如何に 必要で あるかが 分る であらう。 と共に、 それが、 古典 研究の 具體 勺 

實踐の 上で は、 非常な 手數と 不斷の 自戒と を 要する ものである 事が 深く 意識され なければ なら 

ぬで あらう。 

五 

鑑賞 を 中に まて、 きに 至る までの. 手 f に、 右 SS 意と 手段との 強調され る まが 

あると ともに、 そ £が 又、 鑑賞 以後 を 決定す る。 鑑賞 以後に 於て 彼 Qff  、 明 蜜に 姿 を 

を はすで あき。 し t 如何 I 立 雷 立つ f せよ、 この場合 S も注裹 く 守らるべき 

は リアリズムの 服で ある。 分析し 來 つた S 谷に 聽く震 である。 璧に リアリズムの 立場が 守 

古典の 研究 

二八 九 


方 注  二 九 0 

られ るで あらうならば、 作品の 種々 雜 多な 屬 性の 中に あって、 常に ある 一定 範圍の * 性 は、 認 

識の 範圍に 高められて 来る であらう。 志向す る 所に 從 つて 概念 は 明 哳さを 得る からで ある。 こ 

の 同一 の 立場から する 全 古典への 展望 はやが て 古典 全 避に 於け る 諸種の 特殊性 や 共通 性の 發見 

とならう つ 鑑賞 内容への a 評 はこの 場合、 いきなり 個々 の 作品の 良否 又は 好惡の 判斷に 飛躍し 

ないで、 諸 作品. の屬 性の 中に 種々 の 相互 關 係の あるら しい 事を發 見す るで あらう。 その 場合の 

必要 條件 は、 我々 が 唯一 の 古典の み を 如何に 深く 嚙 つて ゐても それ は 具體的 方法と して 無力で 

あって、 常により 多く Q 古典への 不斷の 親近と 分析と 鏗 賞と が繼鑌 して 居なければ ならぬ と 言 

ふ 事で ある。 かう した 分析と i! 賞と は 數年數 十 年の 業績の 總和 として-結果 を與 へ て くれる もの 

である。 そこに 古典の 集圑的 性格が 浮び 出して くるで あらう。 その 集圑 的な 樣式は 幾 筋 かの 形 

態に 配列され る。 乇 オルトン 擧 說の應 用 は旣に 歷史を 持って ゐる。 と共に 各種の 文擧 形式が、 

或 者 は 一 時代で 滅び、 或 者は數 時代に 互って 榮 えて ゐる 事の 發見を 伴な ふで あらう。 それ 等の 

運命 は 何故に 生れ たかは、 様式の 微細な 考察に よっての み 明確に され 得られる。 と共に 長く 榮 

える 文擧 にあっても、 形式の 永績 とい ふ 現象の 半面に、 樣 式に 於て は 幾變遷 を經る 事に よって 


常に 新時代、 の 生存に 適應 して 來てゐ ると 言 ふやうな 現象が 把握され るで あらう。 いは ゆる 樣式 

史の 輪廓が 次第に 結晶して 来べき 害で ある。 そして この 問題 は、 まだ 日本の 古典 研究に 於て ま 

解決され て 居らない 課題. である。 

こ. の 場合、 理會の 內容を 批評の 下に 置く に當 つて 特に 注意 を 向けよう とする、 様式 史的な 方 

向と いふ ものに ついて 考 へなくて はならぬ。 古典 自體の 諸 性質、 中で も 表現の 全樣 式が 人間に 

よって 規定され る 事、 しかも その 人間の 體驗 も、 その 人間の 採用す る 表現形式 もが、 歷史 勺、 

社會 的、 敎養 的、 傳統 的に 影響され てゐ ると いふ 性質、 K つて それ 等の 限定 條 件の 變ヒと とも 

に 全 様式が 變化 する まふ 性質、 これ 等の 性 SS 鋭く 分析 Qf 投げる と £ 事 は、 その 

批評の 立場が 常に 文擧 が流轉 する ものであると いふ 點に 注意 を 向け、 その 流轉の 相. を 明かに し 

ようとす る 所の 志向の 統制され て ゐる事 を 意^す る。 

一個の 生 を 一の 小宇宙と 見る 立場 はもと より 一 つの 世界 觀 として 可能で ある のみでな く、 常 
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こその 生存 を績 ける であらう。 この 立場 はこれ からの 知識層の 世界 觀の 一 面 を 可成り 强く 規定 

する のでない かと 見られ さへ する。 けれども その 立場に あって は 萬 物 は 無限 劫に 備 つて ある も 

ので あらう。 この 立場から は 具體的 時間 は 死滅して、 すべての 過去 は觀 念の 中に のみ 同時 存在 

の 形 を もって 懸る であらう 。或は 又、 より 具體 的に は 生 その も の の 一 部と して 存 する であら 

う。 か. A る 立昜に 於いて は、 すべての 古典 は 歷史性 を 失 ふの 外 はない。 そして 自國の 古典が 眞 

に £ の 生 を 規定す る 時、 そこに 獨自の 世界 觀が 成立して をる であらう。 さう した 世界 觀は 何れ 

の國 にも あつたし、 今後 も あるで あらう。 そして 又あって よい。 しかし 今まで 問題と して 來た 

事 は、 世界 觀の 建設に あつたので なく、 より 古典の 具體 性に 卽 した 見方 をす るに ついての 注意 

であ ジた。 古典に 生きる 事で なく、 古典 を學的 探究の 對 象に 置く 時の 注意であった。 

しかも 一方に 又、 今の 時代に 於て、 流轉の 法則 は 常に 我々 の 注意 を 引きつけ る ものである。 

我等の 現在の 文擧は 如何にして かくな つたので あるか。 如何なる » 史を もつ もので あるか。 そ 

して それが 何 を 意味す るので あるか。 又 現在 如何に 動きつ X あるか。 又將來 如何にな り ゆく ベ 

きか。 如何なる 文擧が 要求 さるべき か。 そして それが 何 を 意味す るか。 文 * を 時間 的に 動く も 


のとして 見る 時に のみ それ 等の 多くの 問題が 取お 上げられる。 そして、 この 歷 史的 把窒と 併せ 

て、 はじめて 時間 的に 永い 距離に わたる 古典 全般の 相互 關係 を破瓌 する 事な く包攝 する 所の 古 

典擧 (文 藝舉) が 可能で あるで あらう。 古典 舉者 としての 終極 的 認識 は、 動きつ X ある 文擧現 

象の 批判 をな し 能 ふ 事で あらねば ならぬ。 と共に 文擧 全般の 上に たつ 學の 建設で あらねば なら 

ぬ。 その 意味に 於て、 文 擧が歷 史性を もつ ものであるとの 見方 を 一貫せ しめる 事 は、 文 擧に對 

する リア リズ ム の 立場で ある 事 を 意味す るで あらう。 

七 

たど この場合、 認識論と して、 理會 された 古典 は觀 念の 中に 存 する ものであって、 物理的 時 

間の 流れに 沿って 過去へ 押し やられつ X ある 古典 自體 ではない ではない かとい ふ 疑問に 對 して 

答へ ねばならない。 もし この 疑問に して 眞理 であるならば、 すべて は签 中の 樓閣 となる であら 

う。 隨っ てこの 認識論 的 問題が、 古典 研究方法 論の 可能 根據 となる ものである。 

しかし 幸に して この 問題に 對 する 答 は樂觀 的で あり 得る。 觀 念內容 として 把握され たもので 
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あっても、 それが 時 問の 序列に 配置され た 時、 その 相互 關係 は、 古典 自體 が歷 史的に 經て來 た 

相互 關係を 反映す る ものである。^ つて、 一定の 志向に 方向 づけら れ、 一定の 範疇から 眺めら 

^ る 限り、 古典 操作の 實 地に 當 つて は、 理會を 通じて 把握され た 所の もの を、 古典 自體 の寫し 

として、 模寫 的に 採用す る 事が 出來 るで あらう。 しかし この場合、 自然 認識と 異なる 點は、 そ 

れの 根柢た る 感性 的 認識の 範疇が 先驗 的の ものと 言 はれる に對 して、 これ は 一 定の 志向に よつ 

て^ 定 された 範 鳴に 立たねば ならす、 一 定の 志向 は 意志に よって 統制され てあらねば ならぬ。 

その 爲には » 史的 實 在に 對 する 認識 をして 常に 一 定 せしめる 所の 世界観の 確 在 を 必要と し、 種 

々 の 世界 觀の 間に 浮^す る懍疑 派であって はならぬ とい ふ 事で ある C 

歷史 その 事が 一 箇 の解釋 であると いふ 意味 はか かる 點か らも 可能で ある だ らう。 その 意味 

で、 理會 以後の 擧的體 系 は 根本に 於て 批評の 體系 であり、 世界 觀の 如何によ つて 異ならざる を 

得ない ので あるが、 しかも その 中で 最も * 的な 體系 は、 歷 史的 實 在に關 する 擧そ Q ものの 性質 

よりして、 最も リアルで あるが 故に、 當爲 g 世界 を 指示し うる もので なければ ならぬ であらう。 

(昭和 十 年 十月 「文 學」 所載〕 
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近來 急に 文壇 人が H 本の 古典に 注意 を 向け はじめて 來た。 これ は 一面から いふと、 一般 讀書 

階級が 日本. の 古典に 關心を 持ち、 それ を 知りたい とい ふ 欲望 を 持つ 様になつ てきて ゐる 事の 反 

映と 見て よ いと 私 は 思 ふ。 

今の 讀書 階級と いふ もの は、 我々 が 雜誌ゃ 飜譯に 夢中に なって ゐた 時代の やうに 文擧 志望の 

靑年 などと いふ もので はなくな つて ゐる。 日本の 知識 曆の各 分野に わたって、 たと へば 法律、 

理工、 醫農 等の 專門 的な 分野に わたって、 すぐれた 技術者と して 働いて ゐる 様な 人々 が、 案外 
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にもよ く 音樂を 聞き、 畫を 鑑賞し、 映畫を 見、 漱石ゃ 鷂外ゃ 萬 葉を讀 み、 さらに 西洋 や 支那の 

書籍 を 漁り、 思 ひの 外な 文 擧史ゃ 考古學 Q 本な どまで 讀 んでゐ る。 そこの 家庭で 育ちつつ ある 

少年少女が 案外 さう した 方面に かけて、 無意識の 裡に 洗練され た 敎育を 受けて ゐる。 さう した 

知識 暦の 中に 曰 本の 古典へ 0、  0 本の 歷史 への 復歸が 生じつつ あるので ある () 作家た ち も考へ 

なければ ならぬ ので ある。 何故かう した 傾向が 生れて きた か。 それ を 論じて ゐれば 立派な 文明 

批評に ならう。 けれども ここで は 勿論 それ をして ねて は 道草に なり 過ぎる ので あるつ • 

さう した 讀者曆 はしかし、 あくまで 讀者 であり 鑑賞 者で ある。 それ 等の 人々 の 多くが 嘗て 若 

かった 頃 トルストイ や ドスト エフ スキ ー やに 熱狂し、 追 K したやう に、 同じ 樣に讀 者で ある。 

讀者 であるから その 人々 は 氣樂に 古典 を讀 む。 外 國文擧 の 名作の 名に 魅惑 を 感じ 乍ら それ を 繙. 

いたのと 同じ様に 氣 樂に讀 む。 讀んで 見て ぴったりし なければ 捨てる。 たまたま ぴったり t た 

もの は、 時あって 再讀 する。 一二 讀も する C その 中には その 作の 細部まで よく 分って きて、 何時 

の 間に か 中々 の 「通」 になって しま ふ。 

昏 て 讀書界 は トルストイ も ゾラ もフ P ベ ー ルも 一 度に 流れ込んだ 時代が あった。 しかし ある 


人 は トルストイに 夢中に なれたが、 ある 人 は r 戰爭と 平和」 の 長さに 閉口して、 フ 口べ ー ルの 

方に もっと 共鳴した。 ある 人 は ツル ゲ ネフの もの は 殆ど 皆讀ん だとい ふのに、 ある 人 は ツル ゲ 

ネフ を 鼻 もちの ならぬ 男と して 好まなかった。 同じ 事 は當然 生じて くるで あらう。 ある 讀者は 

源氏物語に 傾倒す るか も 知れぬ。 しかし ある 人 はより 强く西 鶴 を 好く であらう。 芭蕉 を 神様の 

やうに 思 ふ 人と、 あまり 好きに なれないで 蕪 村の 方 を 好く 人が あるか も 知れない。 偭々 の 作品 

作家に 對 する 共感の 違 ひ は當然 起る であらう し、 それ を 何う する 事 も出來 まい。 それ は單に @ 

人的な 嗜好で ある だけでなく、 もっと 深く 廣ぃ 原因 を 持って ゐ るので ある。 そして それな 一 と 

先づ それでも よいで あらう。 

所で 今一 つ、 これ は 西歐の 文藝ゃ 漢文 擧ゃを も 讀んだ 讀者曆 の 必然の ことと して、 それ 等の 

外國文 藝に對 する 曰 本文 藝の 全體 的な 特色と， s ふ ものに 氣が ついて 來る であらう。 所謂 日本的 

樣式 とか、 日本的な 傳統 とか、 民族的 特性と か 言 ふやうな もの を、 はっきり 認識す る やうに な 

るで も あらう。 

しかし 乍ら さう した 認識 も、 別に 個人の 力で くみ 立てる 事 はなく つても、 讀書 階級 全 體のも 
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ちつ もたれつ の 雰圍氣 Q 中に、 自然に 奥 論と いった 形で 次第に 形 をと との へ てく る もので あつ 

て、 それ は 多く は 時代の 力 Q 生み出す 所で ある () 個々 Q 人 は のんびりと、 好き好き によって 鏜 

賞 すれば よいので ある。  . 

かう した 讀樓 階級が ある 種の 文藝を 鑑賞 するとい ふ 場合に は、 少く とも その 種 Q 文 藝に對 す 

る關、 いが、 一 つの 傾向と して 生じて をって、 その 傾向に 押されて 人 々は それ を讀み はじめる の 

ビ から、 大體に 於いて は その 作品に 引かれて ゐ るので あり、 價値 ある もの だら うと 取って か 力 

る Q である。 S つて その 作品 を讀 みたくな つた 欲求 を滿 たして くれる ものが 何 か あれば 大體は 

滿 足す るし、 さう でなければ ふり 捨てる ので ある。 讀 者の 性に あ ふか あはぬ か は、 殆ど 第一 印 

象で きまる ので ある 3 少く とも 最初 一 回の 通讀 でき まるので あるつ  . 

その か はり、 非常に 好きに なった 作 口 叼 か あると、 三度 五 度 十 度と 讀 みかへ す。 細部の 技巧 は 

勿論、 ^によって は 暗誦して しま ふ 程に よく 讀ん でね ると いふ 事になる。 いはば 猛烈な ファ ン 

になる。 ゲ ー テの 「親和力」 を 二十 度 讀んだ 人 を 私 は 知って ゐる。 樗 牛の 「瀧 口 入道」 を晴記 

して ゐた人 を 知って ゐ る。. 私自身 も r レ • ミゼラブル」 は 嘗て 何度 讀ん だか 分ら^い。 「戰爭 


と 平和」 も 二度 は通讀 して ゐる。 そして 感激し、. 禮讃 し、 陶醉 した ものである。 そして かう し 

たファ ンは 生まな かの 擧 者より は 比較に ならぬ 位 本當に 同情 を もってよ く 理解して ゐる ものな 

ので ある。 

鑑賞と いふ 事 は由來 さう いふ ものな ので ある。 最初の 通讀が 好き 嫌 ひ を 大抵 は 決定す る。 人 

にいろい ろ 言 はれて 讀み 直して 見て だんだん 好きになる 事 も あるが、 それ は 寧ろ 稀れ な 事で、 

その上 さう した 場合 は讀み 手の 考が變 化して ゐ るので ある。 好きに なった 作品 1 1 好きになる 

理由 は樣々 であるに しても —— 愛し 得る 作品に 對 して、 それと ともに 居て、 樣々 に 眺め 樣々 に 

味 ひたの しんで ゐる 事が 鑑賞で ある。 好きになる 爲に 色々 と 味 は ひ 直して 見、 ひねくり ま はし 

て 見て、 中々 好きに なれない、 どこが 良い のか 納得 出來 ない、. これ は 本當に 分って 居ない 爲だ、 

自分が 馬鹿な 爲だ、 それで はいけ ないから、 何とかして 好きに ならなければ ならぬ と 思って 作 

品と 角力 を 取って ゐ るの は 鑑賞で も 何でもな いので. ある。 それ はまる で 修行の やうな もので あ 

る。 鑑賞 は 修行で はない。 

V  ゝ 
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古與擧 者が さう した 意味での 鑑賞 を し なけれ ばなら ぬと いふ 事になる と、 その 說は 甚だ 考へ 

ものであるつ ことに 擧者 が學 者と しての 仕事 を 遂行す る 過程の 一 つと して 是非とも 鑀賞 を必耍 

とすると なると、 これ は 叉 非常に 甚だ 考へ ものな ので ある。 ， 

勿論擧 者 も 一 人の 人と して、 讀書 子と して、 好きな もの を嚙 みしめ 味 はひ樂 しむ 時間 はいく 

ら あっても 差 支 か へ はない。 けれども 彼の 仕事に 鑑賞がなければ ならぬ となると これ は 考へも 

ので ある。 學 者に 必要な の は 鑑賞でなくて、 解釋 である。 解 釋は擧 者に とって 絕. 對に 必要な 條 

件で ある。 

古典 文藝は 文書と して 存 する のが 普通で ある" それ を 取り上げて 研究す る爲に は、 その 文書 

が讀み 解かれなければ ならない。 それが 文藝 作品で あれば、 讀み 解ければ それに 並行して 鑑賞 

も 行 はれる。 讀み 解く 事の 程度に よって 鑑賞 も變 化する。 しかし 乍ら その 場合、 いかに 鑑賞し 

た 所で 鑑賞の 側から は 擧 問 は 生れて は來 ない。 舉問は 解釋の 結果の 上に だけ 生れて くる ものな 


の だと 思 ふ。 

第一 古典 文藝 とい ふ もの は數 百年 數 千年の 時代に. わたる ものであって、 その 間に は 言語 だけ 

でな く、 風俗 習慣、 社會狀 態、 思想 宗敎 すべてに 著しい 變 化の あるの が 普通な ので ある。 だか 

ら 作品 は 時代に よって 隨分 性質 を 異にして ゐる。 さう であるのに、 その 數 千年に わたる 各種の 

文 藝のジ ヤン ル にわた つて、 どれ もこれ も 本當に 好きに ならう としたつ て な れな いのが 普通 

で、 ならなければ 國文擧 者と して ある 可らぬ 事 だと 言 ふ 事に なれば、 逆に さう いふ 博愛 主售は 

結局 曖昧な ものに なると 思 ふ。 論より 證據、 創作 をす る 人に なって 見れば すぐ 分る。 萬槧も 古 

今 も 新 古今 も 皆 同じ 位に 陶醉 できて、 創作 だけ は 萬^ 調で ない、 といけ ない などと いふ 事 はあり 

得ない 事で ある。 萬 葉 調の 歌 を 作る 人に とって は萬槧 集が 比較 を 絶して よいので ある。 芭蕉 も 

蕪 村 も 梅窒も 同等に すきで たまらお-くて、 彼 自身 は. 0 由 律 俳句 を 作るな どと いふ 事 はありえ な 

いので ある。 自由 律と いっても その 人の 傾向に よって、 芭蕉が 好きだと か 蕪 村の 方が 好きだと 

か はき まって 來 るので ある。 創作で は 態度が 決着して ゐ なければ 本 ものの 作が 出來 ぬから、 い 

やで も 態度が は つき わする。 はっきり させて 見れば 古典 相互の 間にで も はっき り 好惡は 分れ る 
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方  法  三 0  二 

ので ある： 好かぬ も G を强 ひて 好きになる まで tl 賞 をく り S した 所で それ は 何にも ならぬ 事で 

ある： 好きに は 決して なれ はしない からで ある： 

寧ろ 擧者は ひたむきに そ Q 作品の 正體を 摑む爲 に、 眞 に解釋 する 事が 第一 であらう つ それ は 

寧ろ 判く 者の 眼で 對 しなければ ならない： たと へば 愛する 者の 行爲 だと、 相當な 事で も 同情の 

もてる とい ふの が 人情で あらう が、 同じ やうに 好きな 作品 だと 兎角 過大に 考へ すぎ 勝ちな もの 

であるつ だから 解釋は 第一 に 共感の 持てる 作品に 對 して こそ 特に 銳 くされねば ならない つ 分り 

きった 事 だが それが 出來 にくい 事な ので ある。 だから 學 者の 解釋の 仕事に あたって は、 それ を 

愛して かかる より は 隅の 隅まで 睨んで かからなければ 噓 である。 

それと は 反 對に擧 者 も 兎角 好きな 作品の 研究に だけ 食 ひさが つて ねて、 好かない 作品に は 出 

かけて 行かない が、 そもそも さう した 態度に は 非常に 濃厚に 一 般讀書 子 的 態度、 鑑賞 家 的 態度 

が反咴 してね るので あって、 惡く いふと 作家く づれ的 態度が 支配して ゐ るので ある。 しかし 好 

かぬ 作品 だとい つても、 それが 何故 好きに なれぬ か、 好きに なれぬ 様な 作が 何故 その 時代に 生 

れ得 たか、 かう した 事 ははつ きりつき とめて 置く のが 外ならぬ * 者に 割り あてられた 仕事で あ 


る。 好き 嫌 ひから 超越して、 作品 そのものの 本性 を その 本性の ままに 確實 無比に 理解す る 事、 

それが 解釋 であって、 それが 擧 者の 仕事で あらう。 勿論 一字一句の 訓詁 擧的 仕事 だけ を 解釋と 

いふので はない。 そして それが どの位む づ かしい 事で あるか は、 本 當を言 ふと 素人の、 叉は單 

なる 文擧 愛好者の 想像に 餘る ものが あると 思 ふ。 

實の 所、 私 は 今お もに 中世の 作品に 接する 機會が 多い けれども、 たと へば 十六夜 日記、 あの 

作品 はいかに 何十 度 護んだ 所でた まらな く 好きに などな れっこの ない 作品で ある。 けれども 可 

怫 尼が 何故 あの 様な 形の 作品 を 書いた か、 そして あの. 日記 は どの 様な 思想 感情 生活から 生 r-rg: 

たもので あるか、 この 點 について だけ は 何とか 一 應， の 見 透し はっく 様な 氣 がする ので ある。 私 

は それでよ いと 思 ふ。 十六夜 曰 記 を 鑑賞す る 事と、 それに 解釋を 下す 事と は 別の 事で ある。 そ 

して それ を 享受で き^くても、 それ を 理解す る 事 は出來 るので ある。 鑑賞と 解 釋とは 並存す る 

作用で ある。 

三 
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方  法  三 〇 四 

讀書 百遍意 自ら 通す と い ふ 事が あ つ て 、何度でも 讀む 事が 大切 だと い ふ說は 立派に 成立す る。 

ただこれ に は 色々 の條 件が 加 はる 事で ある。 これが 道德 修養の 本なら ば 大體の 本旨 は 分って ゐ 

るの だし、 むづ かしい 急所 はよ み 直しつつ 思索と 反省と を 重ねてい つて 思 ひ あたる とい ふ 事 は 

立派に ある。 けれどもた とへば 堤 中納言 物語 だけ を百遍 よんでも その 本性 は 分るまい と 思 ふ。 

分った とすれば 何とか 今風に 理窟 をつ けたので あって、 本當の 分り 方 か 何う かに は 疑な きを 得 

ない。 我々 は 時代が 異なる につれ、 全 様式の 變 化する 事 を旣に 知って ゐる。 文擧 觀め變 つて ゐ 

る 事 を 知って ゐる。 その 作品 を 生む 根據 となった 全 生活の 變 つて ゐる事 を 知って ゐる。 それ 等 

が 違って ゐ るなら ば、 それ 等の 今と は 違った その 當 時の それ 等の 上に 於て、 そ. の 作品の 全 様式 

が 如何に 存在し、 いかに 結びつ. S てゐ るか を 知る 事が 重要な 問題になる。 さう した 事 こそ、 專 

門に 時間 を かけて しらべ てゐる 者で なければ ゆきす りの 人に ははつ きり 斷 案の 下せない 問題で 

ある o  . 

そして さう した 事が 明確に 分って ゐれ ば、 さし 當 つての 應用的 方面 を考 へて 見ても、 今の や 

うに 一 般讀 書界ゃ 文壇 やに 日本の 古典への 注意が 起って 來た 時に 役に立ち 得る と 思 ふ。 人が 見 


當 ちが ひに 過大に 感心して ゐる所 を 注意 も出來 る。 人が 面白くな いとず ふ 場合、 何故 面白く 感 

じられ ぬ だら うかと 言 ふ 事に つ いて 說明 を舆 へ る 事 も出來 る。 

それだけ でない。 芭蕉 も 俳諧に 不易と 流行と め ある 事を敎 へた。 文藝は その ジャ ンル に隨っ 

て 一 貫す る ある 本性 を 持ちつ づけて ゐる。 もっと 廣く in 本の 文 藝全體 について ならば、 そめ 全 

體が、 西歐 の文藝 などに 對 して 特殊の 本性 を 持って ゐる喾 である。 と共に、 一 つ 日本の 文藝で 

も、 そして 同 一 のジャ ンルに 於て でも、 時代の 移りが 又 その 時代々々 の 完成 樣式を 別箇の も、 の 

にして， いって ゐる。 日本 古典 文藝に 於け るかう した 不易と 流行との 面に 深い 見 透 しがつけば、 

それ は 又 立派な 文明 批評で も ある。 日本 文 藝に關 する 擧者 は、 さう した 文藝の 不易と 流行との 

兩 面に わたって、 見識の ある 批評家で ある 事が 一 つの 重要な 要件で はない か。 そして さう した 

意味から すれば、 擧者は 彼 一個の， 賞に ゎづら はされ る 事な く、 透徹した 解釋 をつ ねに 把握す 

る 事に 向って ゐ なければ ならぬ と 思 ふ。 

四 
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方  法  三 〇 六 

私 は 鑑賞と 解 釋とを 分けす ぎた かもしれ ない。 本 來兩者 は 相補 ひ あ ふ ものであるつ しかし 相 

補 ひ あ ふとい ふ 事 は、 一 系列の 上に 前後の 關 係で 並ぶ も Q でなくて、 同時に 並存す る もので あ 

る 事を證 明す るで あらう。 

我々 は 透徹した 解釋 によって、 古典 を 今の 人の 理解の 上に 置くべき であらう つ 今， の 人 は 自ら 

それ を鏗 賞す るに ちが ひない つ これまで 文壇から は、 兎角 國文. 擧界 と いふ もの は 別世界と して 

扱れ てきて ねる。 これ は、 最近 代の 日本 文藝に 於て、 日本 古典からの 傳統が 支配的でなかった 

事と、 曰 本 古典の 傳統が 文藝の 世界に 正統に うけ 繼 がれて ゐ なかった 事に よるで あらう。 事實 

國文擧 者 は 訓話 擧ゃ 書史擧 やの 外に 出る とすれば、 いつも 國民 道德、 叉 は 民族 哲擧の 世界に 呼 

びかけ て ゆく か、 結びついて ゐ るかした と 思 はれる。 それ は 言 はば 日本 古典 文藝の 上に 流れる 

日本的な もの II といっても 日本的な ものが すべ て 紹介され たか 何う かは考 へる 餘 地が あると 

思 ふが —— のみ を强 調して ゐ たと 思 はれる。 しかし それが その 時代々々 の 生活と 何う 結びつ 

き、 又 その 文藝に 如何に 現 はされ たか、 さう した 具體 的な 問題 を 扱 ふ 場合に 於いてば、、 作家の 

直感に も、 哲擧 者の 思索に も、 K 史家の 剁斷 にも 及ばなかった やうに 思 はれる。 それ. は、 あま 


^にこれ までの 擧 者の 古 1( に對 する 解釋が 形而上 擧的 であり、 一 面 的で あ ゥた事 を 感ぜし める 

ものである。 したがって、 具體 的な 創作に 何等 寄與 する 事が 出來 なかった の も 無理 はない と 思 

はれる。 

. 今 文壇 や 一 般讀 書界が 自國の 古典 ゃ歷史 やに 熱心な 注意 を 向け はじ め た らしい 時に あたつ 

て、 國文擧 者の 第一 の 仕事 は、 自國 への 古典 全體 £ 正しい 解釋を 建設す る 事で なければ ならな 

いと 思 ふ。 

(昭和 十 一 年 九月 「解 釋と鏠 賞」 所載〕 
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研究の 對象 としての 古典 


I 

研究の 對象 としての 古典と は、 言ひ換 へて みれば 古典 研究の 對 象と いふの と 同じ わけで あ 

る。 むどく 違 ふやう に 見えても 結局 はさう いふ ことになる £ である。 その 點 について まこれ は 

上觸れ ないで 一 應論 をす， - める 事に しょう。  - 

では 古典と は 何で あるか。 先づ 第一 に 古典 は 常識と して 文獻 である。 筆寫 された 古寫 本で あ 

つても、 印行され た 版本で あっても、 複製され たり 活字 化された りした もので あっても、 それ 

は 別に 根本的の 問題で はない。 が 兎に角. 一. の文獻 である。 文獻 とい ふ もの は、 一 の文獻 として 

硏 究の對 象と しての 古典  一 一！ 〇，：- 


ある 限り、 種々 雜 多な 性質 を 持って 居る けれども、 文獻 以上で も 以下で も あり 得ない。 ある 人 

にと つて は それ は 古代 風俗の 資料で ある。 ある 人に は 中世 國 語の 資料で ある。 ある 人に は 古代 

史の 資料で ある。 しかし ある 老人に とって は、 息子が ありがた がって ゐる 古草 紙で あり、 ある 

羝 くづ屋 にと つて は 一 ー錢五 厘. の 反古に 過ぎない。 しかし H 本國 家に. とって は國寶 又は 重要 美術 

品で あるか もしれ ぬ。 が 何れに もせよ それ 等の 雜 多な 性質に よって、 その 文獻が 古典と 見做さ 

れ るので はない。 古典と は 寧ろ その 文獻 たる 形態よりも、 文獻 として 記錄 された 文章. 0 全內容 

にか か はる ものである。 これ は 殆ど 言 ふ を 要しない 程 當然の 事 かもしれ ない。 そこで 我々 は 常 

識 的に 考 へる、 古典と は 古い 文藝 作品で あると。 しかしながら この やうに 限定 すれば、 反って 

不十分の 點 が埒大 する 事 もまた 免れない。 第一 古典と いふ 事 は文藝 だけに 限った 事で なく、 歷 

史 にも 哲擧 にも 音 樂 にも、 立派に 古典 は 存在し 得る し、 事實 存在して ゐる。 それに もし 文藝 だ 

けにつ いて 言 はれる 事であるなら ば、 古典 文擧 だと か 古典的 文藝 だと かいふ 言葉 自體が 自家 撞 

着で あると いふ 事になる であらう。 かたがた 當 面の 問題と して は 文 藝に關 する 限りに とどめて 

も、 古い 文藝 作品と W ふだけ では 古典 を 意味す る 事に はならない であらう。 


古い 文藝 をして 古. 典たら しめる も.. の は、 何も その 文藝の 外部から 附 加され たも. ので はない。 

全く その 作品 自！ ^の 持って ゐる 性質で ある。 ただ その 性質 を變 じて、 價值 たらしむ る もの、 し 

かも そ. の 作品 全體に 古典と しての 光輝 を與 へ、 拔群 to 王座に のぼらせる やうな 價 値たら しめる 

もの、 それ は瑰、 代の 眼で ある。 現代の 必要で ある。 現代の 欲求で ある。 

時と 所と を 異にした 過去. の藝 術、 それ を 古典たら しめる もの は、 現在に 於る 切實な 共まで な 

ければ ならぬ。 それ は、 單に 過去の 藝術を 古典たら しめる ものであるば かりでなくて、 より 本 

質的に は、 その 共感 こそが 古文 獻の 中から. 外ならぬ 文藝を 嗅ぎ分け るので あり、 塵埃の 堆積 裡 

か. ら 美術品 を 睨み 分ける ので ある。 古典と は 現在の 眼に よって 過去から 發 掘され、 現在. の 眼に 

よって 藝術 である 事 を 確認され た ある ものに 外ならぬ。 

その 意味に 於て、 推 古 天平. の 遺怫は 塵埃 裡の 古道具に すぎなかった 時代が あった。 萬 葉は久 • 

しく 唐櫃の 中で 鼠に 巢の村 料 を 供給して ゐた 時代が あった。 數々 の 平安 文學は 古典た る 事 を や 

めて ゐる 間に 殆どす ベて 朽ち はてて しまった。 やがて それが 古典と して 見られよ うとした 寺、 

當體は 地上から 消えさって ゐた。 さう した 時になる と、 人 は 諸々 の 文獻を 漁って まで も 亡びた 
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作品の 名目 を 拾 ひ 集め、 散佚 物語 al 錄を 作って、 亡き 入 を 思 ふ 如くに そ Q 亡 佚 者に 手厚い 手 向 

けの 心 を 贈った ものである。 その やうに して、 それ 等の 諸 作品 は 今や 皆 古典と して 尊敬され て 

ゐる。 それと 同時に 叉、 全く 逆の 事 も 成り立ち 得ろ。 とい ふの は 現在の 眼に よって 見放された 

もの は、 千年の 傳承を 誇っても、 いっか 光輝 を 失 はねば ならない とい ふ 事で ある。 たと へば 正 

岡 子規の 前に 置かれた 古今 集 は それで あつたつ 我々 は 源氏物語が 過去に 於て 長く よろこばれた 

が 故に、 その 受投の » 史の 長さに 保證 されて 今 も 古典と する ので はない。 我々 は 萬 葉 や 古今が 

長く 愛された が 故に 古典と 思 ふので はない。 すべて 現在の 眼が それ を 見、 現在の 必要が それ を 

文藝と 認め、 それ を 古典と して 許容す るので ある。 もし 長い 受授 愛玩の 歷史 に保證 されな けれ 

ば 安心の ならぬ 人が あるならば、 その 人 は 自ら 古典 を發 見す る 必要に 曝されて ゐなぃ 人 か、 で 

なければ 自ら 古典 を 把握す る 能力 を 持たぬ 人 かの 何れ かで あらう。 しかし、 それ は 同時に、 文 

藝を 感受す る 能力の 存 しない 事 を 露出す る 事に もなる であらう。 さう した 人 は 昨. 日が 古典と 認 

めた もの は 何時まで たつ， て も 古典と 認めて 倦まない であらう。 しかしお-がら 今 ぼの 眼に よって 

新しい 古典 を發 見す る 事 はなし 得ない に 違 ひない。 まして K つて、 明日 を 照すべき 太陽が 昇お 


つ \ あっても それ を發 見す る 事 はむ つかしい ので はな" かと 思 は^る ひ 

とに 角、 何 を 古典と 見る か は 見る ものの 見識で ある。 何が 古典たら しむる か。 それ は その 作 

品の 現在に 於る 價値 である。 その 場合、 注 音^して よい 事 は、 古典が 我々 の 前に 現す る 場合、 そ 

れは 常に 歷史を 超越 するとい ふ 事で ある。 それ は 重要な 問題で ある。 我々 は 萬 葉 集の 含む 歌が 

千 二百 年 前の 天平 寶字 三年 正月 元日で 終って ゐる事 を 知って ゐる。 それに も かか はらす、 萬槧 

の 歌 は 我々 にと つて 直接で ありうる。 その 種々 な 異なれる 時代の 屬 性の 存す る に も かか はら 

す、 直接な ある 感銘 を與へ 得る。 ァ ララ ギ 派の 歌人が 萬 薬 集 を 聖典で あると 言った とせよ、 こ 

れ は眞實 である。 と 同時に 今一 つ 注意して よい 事 は、 必す しも 常に 自國 の藝 術の みが 古典と し 

て 現す ると は 限らない とい ふ 事で ある。 西歐の 人に とって はグリ ー ク • ラテン は 己が 古典で あ 

つた。 日本人に とっても しばく 常に 支那の 擧藝は 古典と して 君臨して ゐた。 それだけ ではな 

い。 明治 • 大正 • 昭和に わたって、 日本、 の 知識階級 は、 十八 九 世紀 歐洲 文藝 を、 己が ものと し 

て 共感し、 讚美し、 影響され たのであった。 それ 等 は 常に、 時と 所と に 於て 顯 然と 別 所の もの 

であった に拘ら す、 讀む者 は 皆 現代 作品と して 攝 取して 怪しまなかった ので はない か。 或は 寺 
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と 所と を 隔てて ねる に拘ら す、 不思議に 近々 とした 鮮明な 共感 を 得る 事に 奇異の 思を爲 しつ \ 

攝 R したので はなかった か。 勿論 さう である。 古典が 眞に 君臨して ゐる 場合、 それ は 常に 時と 

所と を 超越す る。 それが 古典と しての 唯一 の 在り方な のであって、 かくの 如く 在る 所の 古典 以 

前に 古典と いふ もの は 在り 得ない ので あるつ そこで 繰り返して 一 一一 一口へば、 この 結論 は 再び 同じ 所 

こ歸 つて 來る外 はない。 つまり 何 を 古典と 見る か は 見る ものの 見識で ある。 何が 古典たら しむ 

るか。 それ は その 作品の 現在に 於る 價値 である。 

古典 を 右の 如く 解した 場合に、 はじめて 我々 は あの 大正時代の 知識人が 時々 口にした 一 見奇 

異な 言葉 を 正當に 理解す る 事が 出來 るで あらう、 それ は 日本に はたして 古典な どと 言 はれる に 

値する 作品が あるの だら うかと いふ あの 奇異な しかし 切實な 言槧 である。 これ は 古典が それ 自 

體に 先天的に 附隨 した 性質に よって 決定され 得る ものである ならば、 決して 起り 得なかった 疑 

であらねば ならな 仂。 と 同诗に 古典 は 現在の 服で 決せられる もの だと 言 ふ 立場に とって は、 


得が たい 好例と 言 ふ 事 も出來 るで あらう。 

事實 個人主義 的 自由 唐が 當 時の 知識人の 生活に とって、 眞 にカづ よい 指導者であった 時代 

に 於て は、 人々 はすべ て I 近代の 傑作皇 が 聖典と して をった 事 は爭 はれない 所であった。 

I 近代 文藝の 傑作 は、 單に 文窘疆 であった だけでなく、 文藝 以前の 世界に 於て、 卽ち彼 

らの モラル Q 改革に 於て、 生活 Q 方法 Q 改 S 於て、 新しき 謹と 感 清との 發 見に 於て、 ひろ 

く 導き手 I らた。 聖典で き 得た 所以. である。 そして そ Q 聖典た A る價 fl 典た る 事 

の價値で ある。 右の やうに して 曰 本 趣 代の 知識人に とって は、 曰 本の 過去に 古典 を 發見 しが 

た 力った 事情が 分るならば、 その 時代の 曰 本 SI も 正統 的な 線に 沿った 創造者の て、 正 

宗意 氏が、 大正 Q 最後 QSS て、 駕 物語 S むにた へまで 須磨 明？ I したと 書 

いた 理由 も十 分に う 5 ける であらう。 で、 問題 は 曰 本に 古典が あるか 無い かで はなく、 當寺 

の磬人 i-m 本文 蒙古 f 見す して、 歐 洲文變 古典 i 見して ゐ たのであった まふ 事に 

なる であらう。 これ は 決して 大正時代 前後の 全 知識人が さう 思って ゐ たとい ふので はない。 し 

かし 大正時代 を 大正時代 とし 5 史上 gf ける 仕事 をした 創造的 人間 は、 殆どす ベ て切實 
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にさう 感じて ゐ たので はないで あらう か。 これ を 逆に 言へば、 その 頃 切實に 日本に 古典 を 見て 

ねた 人 は、 何等かの 意味で、 大正時代 を 大正時代たら しめる 第一線 的 仕事 はして ゐ なかった の 

だとい ふ 事に もな りさう である。 それ は それと して、 足利義 政、 Q 時代の 正 徹和尙 に 取って 新 古 

今 集 は 古典であった。 元祿の 芭蕉に とって 西 行と 杜甫と は 同時に 古典であった。 しかし 又概し 

て 言へば、 中世の 堂上 衆に とって 古今 集 は 古典で あつたし、 源氏物語 も 古典であった。 しかし 

大正 前後の 日本の 知識人に とって は トルストイ や ドスト エフ スキ ー が 古典と なつ たので あつ 

た) 

そこで 我々 は 右の 事實 から 更に 一 つの 問題 を 導き出す 事が 出來 るで あらう。 古典 をして 古典 

たらしめ る もの は、 現代の 眼で あり、 現代の 必要で あると するならば、 その 現代の 必要と は 何 

であらう か。 それ は 今日 をして 明日へ 推し 進まし める 事の 爲の 必要で ある。 今 曰の 生活 を、 乇 

ラル を、 感情 を 明日に 向って 維れ 新たに し、 そして 文藝に 明日 を 約束す る爲の 必要で ある。 又 

ある 場合に は 昨 H の それ を 克服して 今日の それ を 築き上げる 爲の 必要で ある。 そして 叉 ある 場 

合て ま 今日 を 維持 せんが 爲の 必要で ある。 總 じて 謂って、 文藝 並びに 文藝 以前の 問題に 對 する 


營養 としての 必耍 である。 この 事 は あへ て、 文 藝の應 を 目的と する 者 だけに 限っての 奪 は 

ない。 音樂人 まつて 音 S 古 f 見出 S と 等しく、 罵 I、 民族 8、  tots 者、 

社 塞 者、 革命家 等に わたって、 その 明日への 實踐 の爲の 原理 を 闡明 する 爲に は、 夫々 に獨自 

の 古典 を 見出す 事が 出来る であらう。 

古典が さう した 性 5 も Q であるなら ば、 古典が 自國ま 他國と £ よって 境界 i けら I 

ると いふ 事 は、 本來 あり 5 いかに 思 はれる。 そして 過去の 歷史 は、 S だけに 於て 見ても、 

それの 雲で ある 事 I 明して ゐる。 弘く 知識 を 世界に もとむ る 事 は、 敎 へられす して 日本の 

歷 史が實 行して 來た 所であった。 

しかし 乍ら 現在、 我々 國文擧 徒が 當 面の 問題と して 古典に ついて 考を めぐらす とい ふ 場合に 

は、 自づ と 問題 は 一 暦 特殊 化され 具體 的と ts らう。 それ は 曰 本國？ 曰 QS か I ら 

れた、 自國內 の 古典の 問題で なければ ならない。 我々 は 身の 周圍 近く 「日本的なる もの」. への 

關 心の 濃く 立ち こめて ゐる事 を、 全身に よって 感じて ゐる。 そして 自國 文事が 現代， の 知識階級 

によって、 ひろく 注意され はじめて ゐる事 を 知って ゐる。 それ はた 义 にさう 言 ひすて る 以上に 
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切實な 問題で ある。 

これ を 現象 的に 見ても、 芭蕉への 關心は 大正 末期の 知識人の 間に しみじみと 湧き出して ゐた 

が、 大震災が 多くの 文化的 遺品 を 烏 有に 歸 せしめてから は、 一般に 日本 文化への 愛着 は 一段と 

度 を 深める やうに なって きた。 そして 昭和に 入つ て から 數 年後に は 日本 精神の 強い 提唱で あ 

る。 それ 等 一般的な 現象の 繼 起す るのと 並行して 國文 擧界は 嘗て 見ない 程の 活況 を呈 し、 量的 

にも 質的に も 極めて 豐饒な 業績 を擧 げた。 けれども それ を 以て 知識人の 全體が 日本の 過去に 古 

典 を發昆 した 事の 反映と 見る 事 は 出来ない。 反對に 知識人の 中で も 最も 銳敏 でも あり、 最もよ 

くこの 時代の 文藝の 創造に 於て 進歩的な 努力に 熟 心であった 部分 は、 その 期間 を 通じて、 尙久 

しく^^に tn 本の 過去から 古典 を 見出さう とすろ 欲求 を 示さないで、 歐羅 巴に 手 を 引かえ つづ 

歩み を繽 けて 行く のであった。 文壇 並びに 評 壇の 一 般的 傾向 はこの 事 を 十分 明瞭に 反映して ね 

たで あらう。 

創作家と 批評家との 間に B 本文 藝が 注意され はじめた の は 全く この 二三 年の 事に 屬し、 殊に 

去 も ー崮 年の 闢 心の たかまり は 加速度 的であった と 言へ よう。 そして それと 共に 曰 本 精神の 提 


唱は聲 を ひそめて、 「日本的なる もの」 と. 言 ふ、 より 一般的な 標語が それに 入れ か はって 姿 を 

現じた ので ある。 それに 照應 する 國文 擧界 での 動きが、 外ならぬ 日本 文藝學 の 提唱で あり、 叉 

それに 對 する 國文擧 の 自己批判で あつたので ある。 私 は 右の やうな 極めて あっさりした 史的 素 

描 を 無意味に ここへ 挾んだ 積り ではない。 それ は 日本の 今日に 於る 古典の 問題 を 明確に つきと 

めたい からに 外なら なかった。 そして 結びと して 言 ひ 得る 事 は、 日本 現代の 知識 * は、 今 その 

全體を 擧げて 日本の 過去に 古典 を發 見しょう として ゐる、 古典 は 旣に發 見され たか 否か は 私 は 

まだ 斷言し 得ない、 しかし 古典 を發 見しょう とする 方向に いや 應な しの 志向 を 示して ゐる とい 

ふ 事で ある。 

それ は それと して、 この 特殊な 稀 有な 一瞬、 世 は 危機 を 言 はれて ゐる 時に 當 つて、 それ は 明 

日へ， の 約束で あるか 又は 今日への 挽歌で あるか、 遽 かに 洞察す るの も 容易で ない 一瞬、 この 一 

瞬に 於て、 RT 本の 古典 は旣に それ を 古典と して 確認して ゐる笞 の. 學 徒によ つて、 如何に 取り あ 

げられ たで あらう か。 この 事 をつ きとめる のこ そ 今日に 於る 古典 研究の 對象を 把握す る 事に な 

るで あらう。 そして 結局 それ は 研究の 對象 としての 古典が 何で あるかと いふ 事 を 把握す る 事に 
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歸着 する Q である 1 

ここでい よい ょ當の 日本 文 藝擧と 國文擧 と に對 する 呤味 であるつ 岡 崎 敎授の 筆陣に よって 今 

は 漸く 一般に 知れ わたりつつ ある ョ 本文 藝擧 の特徵 的な 點のー つ は、 ぼ 本文 藝の 文藝性 を擧の 

對象 として 規定され たとい ふ點 である： 今一 つの 點は、 右に 附隨 する 當然の 結果で は あるが、 

文 藝に關 する 研究で あっても、 文藝 性を對 象と しない  一 研究 を、 それぞれ 別箇 Q 目的の も 

とに 別箇の も Q を 對象 とする 獨自 の學 として 獨立 せしめ、 きつば りと 文藝擧 〇 埒外に 置かれた 

點 である。 そして、 今一 つ そ Q. 文藝性 Q 研究と いふ 事 は、 窮極に 於て 文藝樣 式の 研究と なると 

される 事で ある。 事實 上文 藝の 文藝 たる 點はそ Q 表現に あるので あって、 表現 様式 こそ 一個の 

文藝 を文藝 たらしめ る ものに 違 ひない。 作品から 思想 だけ を 汲みと ると 言 ふやうな 仕方 は、 す 

でに 文藝 を文藝 として 受け取って ゐ るので はない。 これ だけ を 聞けば 誰もが それ を 合理的で あ 

ると &ひ、 當然の 事と 感じる であらう。 しかし それだけの 根 斡 的 組織が 生れる だけで も、 それ 


は 一 人の 先 驅的擧 者の 頭腦の 思惟. として は 並々 ならぬ 創造的 努力と 一 人 歩む 者、 の 決意と を 要し 

たもの の 様に、 思 はれる。 岡 崎 敎授の 思惟 過程 は 平地 へ の 建設と して 進められた. のではなくて、 

自ら も 言 はれる やうに、 これまで 國文擧 界の全 分野^ 掩 つて ゐ たいは ゆる 國文擧 の 克服と して 

はじめられた ものである。 しかも この 國文學 の 克服と いふ 事 は、 それ はな かな か 容易なら ぬ征 

戰 である。 擧徒は 自ら 啓蒙 者、 先驅？ J なった 心 持で それ を 想像して 見る とよい。 これ は 勿論 

盛れ あがって くる 時代 志向め 豫 徴に對 する 敏感な 感覺 なしに は、 とい ふより は 身 を 以て 時代の 

1 つの 動向の 細胞と なって 現在に 生きて ゐ る頭腦 からでなくて は、 到底 生る ベ きもの ではな 

い。 時代から 懸絶した 孤立 的な 一 人の 力 はかくの 如き 克服 を爲し 得しめ ないで あらう。 では 日 

本文 藝擧は 現代 智識 人の 何の やうな 傾向から 萌ぇ 上って 來 るので あらう か。 

けれども 私 はこ こで 曰 本文 藝擧 によって^ 服され ようとす る 國文學 に ついて 考 へよう。 R" 本 

文藝擧 は、 書 史擧、 本文 校訂、 訓 骷學、 作家. の傳記 研究 等 を 包括した 國文擧 の 克服と して 生れ 

たもので あるから、 それ 等の 諸 分科 を それぞれ 獨 立の 科擧. として 解放した 後、 文 藝自體 を對象 

とした 擧 として 自己 を 規定した ので ある。 所で 國文 擧は單 にさう した 諸 分科の 不統一 で 雜然た 
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方  法  三 ニニ 

る總 合であって、 日本 文 藝擧に は當然 克服 さるべき も Q であるの だら うか。 決して さう ではな 

い。 國文學 が 諸 分科 を漠と 包括す る點は 指摘され て 見る と 一 見 非科學 的に 見えながら、 實 はさ 

うで はない Q である。 如何に 克服しょう にも、 その 點を 突いた ので は 國文學 は 不死身な Q であ 

る。 それ は元來 近世の 國擧 に似て 非なる も Q であるつ 師弟 關 係と いふ 事 は 別と して、 國學は 明 

治 時代に 於て は 栗 田 寛 博士に 最も 純 粹に繼 承され たと 言 ふ 事が 出來 るで あらう つ その後 を繼承 

された 學者は 山 田 孝 雄 博士で あらう。 そして 國學 傳統は H 本 精神主義と いふ 形に 於て 現代的 發 

現 を 見た と 言 ふ 事が 出來 るかと 思 ふ。 しかし 乍ら tn 本文 藝學 は純粹 に文學 研究の 特殊 科擧 とし 

ての 立場 を 保持しょう とする 科 學的潔 篛 からして、 この 國 擧 を當 面の 敵と する 事 はして ゐな 

い。 そこで、 日本 文藝學 がそれ に對 立した 所の 國文學 は、 國學傳 統を獨 逸文 獻學 によって 爯組 

織した ものである •。 これ は餘 りに 簡單な 定義の 仕方で あるか も 知れない が、 しかし それでも 一 

應は 正しい ので あるから、 此處 では それ 以上に は 亙らない 事に したい。 兎に角 國 文擧傳 統は芳 

賀 博士 この 方の カ强 い、 殆ど 唯 一 の傳統 なので あるが、 それ は 決して 文 藝の文 藝性を 學の對 象 

に 取る もので はな いのであって、 この 傳統の 最も 正しい 繼承 者と しての 久 博士 も 最近 述べ て 


居られる やうに、 その 主軸 は 日本 舉 とも 一一 目 ふべき ものであるべき なので ある。 そこで は 寧ろ 文 

藝 作品 を 契機と して、 民族性、 國民 精神と いふ 如き ものが 對象 となる であらう。 かくて 又、 日 

本 精神 史は國 文擧の 重要な 一 面で なければ ならぬ。 國文擧 の 對象は 今の所 絕對 に文藝 性で はな 

いので ある。 そして 將來も 恐らく はさう であらう。 だから こそ 日本 文 藝學と 國文擧 と， の 分立が 

可能と なり、 その 體 系の 區 別が 必然、 となる ので ある。 この やうな 次第で、 國文擧 にと つて は 作 

家 研究 も 文擧史 研究 も 作品 研究 もが 補助 擧科 である どころ か、 それ 自體が 國文擧 の 肉 體的ー 部 

な、 ので ある。 とい ふより-日本 擧は 一個. の 講壇 哲擧 的な 抽象 理論の 體 系ではなくて、 それ 自體具 

體的 事實に 結びついて ゐる。 ここで は 作家 研究 は 人間 研究で あると 共に 代表 人物 (英雄) の 研 

究 であ リ、 その 人間 はすべ て 文獻を 通して 見られ だろ 彼の 作品、 思想、 行動から 捕 へられる の 

であって、 作品の 理會は 重要の 部面 を爲 して ゐる。 これ は卽ち 作品 研究に 作家 研究が 重なり合 

ふ 事になる であらう。 叉 古. S 時代の 作品の 理會を 正確に する 爲には 語學的 補助 を 仰がねば なら 

ぬので あるから、 國語擧 との 同盟 は 作品 研究の 方法の 上で 必須と なって 來る。 それば かり-でな 

く、 精神 史的 研究の 進められる 場合、 當然 それ は 理念， の 把握と なって 現れる。 これ は 寧ろ 把握 

研究の 對象 としての 古典  三 二三 


と 言 ふより は 構成され ると 言った 方が 眞に 近い かも 知れぬ 如く、 一  の 理念が 形成 的に でな く 具 

體的 內容 的に 把 崖され るに は、 その 理念 を あら はす 語、 たと へば も. Q  Q あはれ とか 幽玄と かと 

いふ 語の 語義の 解釋 より 進んで、 用語 例の 比較 や、 語義の 類似から 生す る 他の 語との 聯想 等. が 

補助と して 動員され るつ そこで 國語 事の 援助 はこの 側から も 亦 非常に 重要な ものと して 要求 さ 

れる， ので ある" ハイデ ッガ ー は それ を やっての けて ゐ るが、 我々 として は 和 辻 博士の 「人間の 

擧 としての 倫理 擧」 に 於る 「人間」 の 語義 解釋の 尤もらし さや、 保 田 與重郞 氏の 「曰 本の 橋」 

に 於る 「はし」 の 語義 解釋 の、 人 を 長 怖させる に 足る プリ ミチ ヴな 解釋 方法 を 一見す る 必要 は 

あると 思 ふ。 しかし それ は それと して、 國文學 は その 様な 理由に よって、 日 本文 藝學が 潔癖に 

補助 的な 諸 分科 を 解放す るに 反して、 ますます 補助 的 諸 分科 を包攝 的に 引き 具す る。 さう した 

點 から 見ても、 GS 久松 博士が r 國文擧 の 領域」 (國 語と 國文學 昭和 十一 年 二月 號) に 於いて、 國 

語 學を國 文 擧.. の 領域 中に 攝取 する 事 を 提唱 せられて 居る のな ど は、 國文擧 の 特色 を ひとき は鮮 

明に する 論旨で あると 申さなければ ならない。 

我々 は 右二 褐 げた 日本 文 藝擧と 國文學 との 素描から 何 を 知る ことが 出来る であらう か。 まづ 


第一 に、 日本 文 藝學が 如何なる 意味に 於ても 國文擧 の 克服で ない とい ふ 事を考 へなければ なら 

ぬ。 文藝 研究に 於る 補助 的 諸 分科 雜 居の 混 亂を 整理 するとい ふ 事 は、 一 見國 文. 擧の 純化 運動で 

あり、 さう する 事に よって 國文擧 そのもの を 再建す る 事の 如くに 見える けれども、 實 質に 於て 

は 全く さう ではなくて、 別箇の 學の 樹立で ある。 旣に 前に 述べた 事の 繰り返しになる が、 日本 

文 藝擧. の 研究 對 象と 國文擧 の 研究 對 象と は 全く 別 の ものな のであって、 • 日 本文 藝擧の 他 擧科か 

らの 潔癖な 分離と 國文擧 の 包括的な 補助 學科 (基礎的 研究) の 同居と は、 それぞれの 擧. の 本質 

に 不可分 離に 關係 する 所の ものな ので ある。 それが ともに 日本の 文藝 作品 を 研究 素 村と する 學 

科で あり、 國文擧 は 明治 大正 以來 唯一 の 曰 本文 藝 研究の 畑であった 所から、 一 方が 一 方の 學と 

しての 純化 運動で でも あるかの 如き 形を帶 びる やうに なった に過ぎないと 思 はれる ので ある。 

けれど 事實は 決して 一 方が 1 方の 克服で はない ので ある。 ただ 時代の 必要が 生んだ 所の 擧の分 

立で ある。 ヒドラ 虫の 蕃殖の やうな ものである。 子が 分立しても 母胎 は 生存す る。 國文擧 か 日 

本文 藝擧 か。 そんな 風に 天秤に かけて 考 へる 人 はま さかない に 決って ゐ るが、 一 寸で もさう 考 

へる 人は亞 流の 燒印を 額に 捺 された 人で ある。 

研^の 對^ としての 古典  三 二 五 
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/ 重要な 問題 は、 日本 文藝 * の 性質の 如何 は 別と して、 日本の 文藝 作品 を專 ら文藝 として 見る 

立場の 擧が、 これによ つて 日本に はじめて 創められ たと 言 ふ 事で ある。 そして、 それによ つて、 

國文擧 とい ふ ものが、 個々 の 作品 研究に 於て は 別と して、 總括 的な 窮極の 研究 對 象が 決して 文 

藝自體 ではなかった とい ふ 事の 明白と なって 来た 事で ある。 右の 發見は 我々 にと つて 重要で あ 

るば かりで なく、 種々 な 現象 を理會 する 鍵と なる であらう。 

たと へば 佐 藤 春 夫 氏が 大體ヒ 於て 岡 崎 敎授に 共鳴し、 その 方法の 非常に プリ ミチ ヴな應 用 を 

行って、 谷 崎 潤 一郎 氏の 「文章 讀本」 に 於る 比喩的な 文體 論、 源氏物語 的と 大鏡 的と いふ やう 

な 二つの 對躕 的な 文體が 現代までに わたって 何時の 時代に もあった とい ふ氣の 利いた 文體 論の 

着想 を、 日本 文藝 がー 一種の 傳統 によって 貫かれて ゐ ると いふ 傳統 論に 改變 してし まった やうな 

出来事 は、 tn 本文 藝擧が 純文藝 理論で あるが 故に あり 得た 事と 思 はれる。 佐 藤氏， の やうに 今や 

純粹に 文藝の 世界に の み 精進と 遊戯との 場 を 得て ゐる 作家に と つ て 、 さう した 共鳴 は 日本 文藝 

擧で あるから こそ 生じ 得た ので あらう。 文壇 や 評論 壇の 注意 を 引きつけ 得た の も、 それが 國文 

擧 ではなくて 曰 本文 藝學 であった からに 外なら ない。 


又た とへば 純哲擧 から 出て、 ユイ チ H  • ヴント • デ ィル タイ • フッサ ール • ハイデ プガ ー と 

遍歷 しつつ、 その都度 日本 文化 又は S 本文 藝の 精緻な 研究 を 成就され た 和 辻哲郞 博士が、 何と 

はなく 大きな 影響 を 國文擧 徒に 與へ 得て 居られる のな ども、 國文擧 そのものが 或は 精神 史 でも 

ぁぷ、 或は 民族 哲擧 でも ある 所から 來 るので あって、 和 辻 博士と いは ゆる 國文擧 者と は その 出 

身が 違って 居る だけで あり、 その 業績に 於て は 本質的に 別 to もので はなく、 和让 博士， の ものの 

. 方が 國文擧 の 業績と して 理論的に 洗鍊 されて 居リ、 硏究 として 典型的で ぁリ、 いつも 着眼に 於 

て 國文擧 畑 を 一 歩リ ー ド して 居られた、 とい ふだけ の爲に 影響 を與 へる 側に 立 たれた ので あつ 

た。 そんな 意味で 和 辻 博士な ど は 典型的な 國文擧 者と. いふべき 存在であって、 同じ 意味から 言 

つて 昭和 十 一 年度の 池 谷 賞 を 受けた 中 村 光夫 氏の 「二葉 亭論」 など も、 何よ i もま づ國 文學的 

勞 作と 言 はなければ ならぬ ので ある。 そして 以上で も 分る 一 つの 結論 は、 日本 文 藝擧と 國文學 

と は、 仲よ く 並存す ベ きものと^ つて ゐ ると いふ 事で ある。 しかも 明かに 別箇の 必要 を 代表す 

る 二つの 體系、 別箇の 決意に 裏づ けられる. 二つの 體系 であると いふ 事で ある。 その 區 別と いふ 

の は 一 體 何に 原因す るので あらう か。 

研究の 對象 としての 古典  三 二 七 


方  法  三 二八 

しかしながら それに も增 して 重要な 事 は、 右の やうな ョ 本文 藝擧の 成立と 國文擧 の 自己 擴充 

とが 共に、 いや 應 なしに 現代 ョ 本の 知識 階 釵の全 分野に、 何等かの 形で 日本 を 認識 させつつ あ 

る 時代の 欲望に よって 基礎 づけら れてゐ ると いお その 事實 である。 日本の 知識階級が あげて 日 

本の 過去に 古典 を發 見しょう として ゐ ると いふ 事 實 である。 さう した 根據の 上で、 現在に 於る 

古典 研究の 二つの 典型、 卽ち 日本 文 藝擧と 國文擧 とが 把握した 所の 研究の 對象 としての 古典 は 

何 を 意味す るで あらう か。 

四 

日本 文 藝學が 把握した も Q は 日本 文 藝の樣 式の みに とどまる もので はない。 眞に 日本 文藝學 

の 象の 對象 となった もの は、 樣 式の 相の 中に 息づく 日本的な ものに 外なら なかった。 そして 硏 

究の 目的 は それによ つて 「ぼ 本文 藝の 決して 世界 文藝 中に 解消すべき もので ない 事 を證」 (日本 

文藝の 時代 樣式 • 文學 一月 號) する 事であった。 國文擧 が 把握すべき もの、 今の 月々 發 表される 

幾 百 千の 考證 * 的 論文の 總 動員に よって 把握 さるべき もの はもと より H 本 的なる ものである。 


それ は國 文擧の 窮極が 日本 學 とで も名づ くべ きものと 規定され るに よっても 明かな 事で ある。 

そして 研究の 目的 は、 それによ つて 民族的な ものが 獨特 の傳統 によって 支 へられて ある 事を證 

する 事で ある だら う。 

大正時代の 知識人が ゲ ー テゃ トルストイ やの 作品 を 古典と して 發 見した 時、 彼等 は 超 國家的 

な、 超 民族的な 世界 性 を 感じて をった。 彼等が それ 等の 作品 を 崇めて 古典に 高めた の は、 それ 

等が 國境を 揉み消して 人間性と 自我と を敎 へたから である。 しかし 今日、 曰 本の 文藝を 古典に 

高めた の は、 そ. 9 民族性が 認識の 對 象に 置れ たからであった。 今日 正統 的な 古典 研究の 對象は 

明白に 民族的な ものである。 日本に 於て 民族的な もの は、 勿論 日本的な ものである。 であるか 

ら 文壇まで が 日本 古典に 注目す る 時代な ので ある。 

しかしながら 我々 はこ こまで 來て考 へる。 今日の 日本が 要.、 求して ゐる この 「5 本 的なる も 

の」 は、 果して 何な ので あらう。 何が 明治 以來 未だ 嘗てない 程に 知識階級 を 擧げて 日本的なる 

ものに 關心を 持たせた ので あらう か。 我々 は 知って ゐる、 明治 以來 しばしば 國粹 主義が おこつ 

た 事 を。 しかし 乍ち この 數十 年に 關 する 限お、 何時でも それ は 進歩に 對 する 反動の 役割 をし か 

研究の 對象 としての 古典  一 ニー  九 
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演する ものでなかった。 國粹の 叫びの 起る ごとに、 何時の間にか 歐化は 一層 徹底して 行った の 

であった。 しかし、 今日 を 支配す る 日本的なる も Q への 欲望 は それ 等の 國粹 主義と は 出方 を異 

にして ゐる であらう。 あの 昨日に 於て やかましかった H 本 精神 Q 提唱に は、 往年の 國粹 主義の 

おもかげが 尙色 濃く 存 して ゐた。 しかし 乍ら 今日の 欲望 は 別で ある： そこに 明かに、 昨日まで 

の 國粹の 要求と、 今日の B 本 的なる ものの 要求と では、 要求す る 者が 質的に 別人で ある 事が う 

つし 出されて ゐ ると 思 ふ： しかも 今日 Q 日本的なる もの 人の 欲望 は 反動で あるよりも、 知識 階 

锬を 追ひ拔 いて 行きつつ ある 如くで あるつ そして 知識階級 は、 殊に も 文壇 人 は 明日の 準備と し 

て 思想 • 藝徇 • 精神の 貧困 を强 要されて ゐる。 殊に も 生活の 貧困 を强 要されて ねる。 あとに 殘 

る もの は 何で あらう か。 唯に 生理的な 人間で はない か。 しかも それ を 意識下に 於て 日本の 傳統 

が 貰いて ねる。 人 或は それ を 運命と 呼ぶ かも 知れない。 又獨 逸に ロ眞 似て 血統と 呼ぶ かもしれ 

ない。 しかし その 運命 は 可で あらう。 名 は 同じく 日本的で ある。 しかし そのす ベて を投 H 出し 

た 一 日本人 を 運命と して 貫く 曰 本 的なる もの は、 今日 知識人 を その 方へ 引きす つて 行く 要求と 

しての 日本的なる ものと は、 似ても 似つ かぬ ものら しくない であらう か。 . 今日 要求され てゐる 


「tn 本 的なる もの」 は、 明治維新 この 方豐 富に なり 複雜 になり まさった H 本の 全社 文化 • 

生活の 現在に 對 する 統一 の 强大な 欲求の 現れな ので はない か。 だと すれば、 この S 本 的なる も 

のへの 欲求 は、 明日への 推進の 力で ある。 しかし その 盲目な 推進力の 欲求 を 文化の 上に 具象 化 

する 技術者、 叉 は藝術 家と しての 知識階級 は、 それ. に耐へ 得ないで 唯 昨 0 までの 祖先の 足跡に 

助言 を 求めつつ あるので はなから うか。 しかした とへ 莊嚴 お- 數 千年の 傳統 も、 この 現實の 混沌 

たる 素 村の 前で は 色褪せて 見える ので はなから うか。 餘 りに 貧弱で あるの. ではた からう か。 嘗 

てなかった 內容を 持つ 混亂 は、 過去の 藝 術の 範疇 だけで は、 もう 十分に 様式 化する 事の 出来な 

いものの 如くで はない か。 そして ここに 現代 知識階級の 能力の 限界が 存す るので はない か。 そ 

して 研究の 對 象と しての 古典 は その 能力の 限界に よって 確實に 限定され てゐ る。 ここに 立ち 到 

つて 過去の 作品の 様式 擧を 建設す る 事、 それ は 終に 「悲しき 玩具， Th- 外で ありえな， S ので はな 

いか。 これ は ひたすらに 悲觀 論の やうに 聞え るで も あらう か。 しかし 今程 困難な 狀 態に 擧 徒が 

置かれて ゐる時 はないで あらう。 これ は 切實に 悲劇的で すら ある 喾だ。 いはば 曰 本文 藝擧の 限 

界は 現代 日本の 大股な 前進に たじろぎつつ ある 知識人の 第一 線の 限界 を 反映す る。 それ は 非常 

硏 究の對 象と しての 古典  .  三  一 一二 


に 洗練され、 智 的で (舉 に智 的か智 的で ないか を 言 ふの は を かしく も あるが)、 明哳 であるつ 

しかし そこに 色 濃く 新 浪漫派の 性格 を 感じる の は 私 だけで あらう か。 それ は單に 形式的な 擧の 

方法で はない。 本然の 姿に 於て 曰 本文 藝擧は 現代 知識人の 全 生活に 胚胎す る 古典 把握の 樣式化 

に 外 おらぬ ので ある。 それに 比べる と、 國文擧 の 限界 は遙 かに 曖^で あり、 伸縮性が あるかに 

見える。 それに も拘ら す、 ここで も微に 入り 細. にわた る 考證擧 の些宋 主義の 陰が 漸く 深 からん 

としてね る やうで ある。 

今 代表的な 二つの 擧派、 國文攀 と 日本 文藝擧 とが 研究の 對象 として 取り上げて ゐる 古典 は、 

民族性に おける 日本的なる もの、 及び 文藝 性に 於る 日本的なる ものであった 事 を 見て 來た。 か 

X る價 値が 今. 曰 本の 過去の 作品 を 古典たら しめて をり、 それが 古典 研究の 對象 となって ねる 事 

を 見て 來た。 ただ それが 超 K 史的な 見方、 汎 古典的 立場に ある 限り、 現代 知識人の 自慰の 爲の 

悲しき 玩具と なる でな からう かとい ふ 事を考 へたい。 勿論 その 如き 決意 を 以て それ を 成せば、 

それ は 現代の 意義 を 身に つけて 現代の 記念 標 となる であらう。 けれども 現在に 動く 澎浑 たる 欲 

求の 對象 としての 日本的な ものから は、 明かに 別の ものである 事 も 認めなければ なるまい。 
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文藝 文化 叢書の 發刊に ついて 

ひさしく、 曰 本文 擧の 優しくして 高貴な 精神 ゃ崇ぃ 倫理 をし になつ かしんで ゐ 

ると、 いつしか、 AJQ 愛情の 底から、 私達に は、 新しい 曰 本 Q 遺な I がよ び 

さまさ ォ 育まれて くるの を感 する。 すると、 これまで 單こ 遠ハ咼 去と 考 へら ，1 

^たも？ き SSQ 中で、 生ける 俥 f なって 達と 輝き 初める の を 

？ そこに 私達 は信賴 すべ I 本 Q 血統 を發 見した。 獻身 の場 所を煢 したの 

であ^。 ここに 身を 置いて、 墨 は、 はじめて 世界へ Q 新しい 繋がりと 擴 がりと 

を 意識す る。 これ は 今日に 於け る、. 日本の 正しい 體驗 ではない か。 さう 考 へるな 

らば 私達の 生んだ 此の 一 つの 思想と 雖も、 現下の 日本に 存在の 理由 を 雀 こ 持ち 

得ない もので はない、 と 信す るが 故に、 敢 へて 私達 は 此の 叢書の 成立 を 企てた。 

日本 を ^L、 その 藝 文の こころ をな つかしみ、 うる はしい 傳統を 慕 まれる 方々 D 

淸鑒を 希って やまない。  ^ 

昭和 十四 年 十一月  曰 本文 學の會 • 
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文藝 文化 叢書 第 一 部目錄 


日本的 性格の 文學 齋藤 淸衞著 c 文部せ i)  | 觀 1 圓ー？ 纖 

日本的な もの へ の 根强ぃ 探究心の 凡そ 今日 ほど 高潮 化された 時代 を 見な い。 而も 常に 

この 問題が 歸趨を 得な いのは 日本 文化の 固定 的な 1 面と 共に 流動的な 半面 ある を 無視す 

るからで ある。 本書 は 言 は V 博士の さう いふ 持論の 赏踐 であった。 

鷗 外の 方法 蓮 田 善 明 著 ：ま顺 J, 删 

著者 は 目下 大陸の 戰野 を馳驅 する 豫備步 兵 少尉で ある。 北 畠 親 房 は 矢た けび の 音 を 聞 

きながら 陣中に 神皇 正統 記 を 書き上げ たが、 著者 は彈 雨の 下 塹壕の 中に も 國文學 の硏究 

を斷 たな い。 本書 はさう いふ 著者の 應召を 機と して 成った 硏究 評論の 集成で ある。 

^  荒  ^  M  M  ^  W  定價 一圓 二十 錢 

眉  0  5  u  H  -  ^  送料 十  錢 

著者 は 志 を 持つ 少壯學 徒と して 現代 國文學 界の 生んだ 異才で ある。 その 發 想の 斬新と 

文章の 雄渾と は、 すでに 定評で ある 風沭」 の 間 題 は 正に この 著者に 打って つけて^ 主 

題で あつたが、 こ --數 年來の 思考の 成果 を先づ 世に 問うた ものが 本書で ある。 


文藝 文化 叢書 第二 部目錄 


詩集 夏 花 伊東静雄 著 s  I 删 

ひそかな 敬愛に 見 まもられ、 わが 國抒倩 詩の 眞の正 iy 者と 呼ばる >• 詩人の、 近 什 二十 

餘篇 からなる 新 詩集- 目覺： Q た 魂の 決心と、 その 眞晝の 憂愁- 正確な 孤獨 の、 花やか 

さ- その 高邁の 詩想に、 寧ろ 未來 Q 詩人に、 深い 暗示と 決 斷を敎 へる であらう： 

日本の 味 大山 澄 太 著 g 難 i 圓？ 難 

天空 を ，ぎ 地 水の 深き に 想 を こらし 只管に 自己に 沈潜し 慎け てた 著者 は事變 以來、 SS 

然として 悟る 听 あつ て 道 友 杉 本五郞 中佐の 尊皇と 禕 の 大精祌 を 鼓吹 唱導す る 人で ある。 

この 人に して 一日 本の 味」 を說 く、 そこに は 脈々 不盡の 傳統の 味 ひが 檨 溢して ゐる。 

詩集 大陸 遠望 田 中 克己 著 雖 §ト 額 

この 詩集に 於いて、 大 SS は縹渺 たる その 互 姿 を撗 へ、 同時に 日本の 風物と 生活と 感 S 

とが 鲜か に 描き 逮 されて ゐる。 1" 傲なる 知性と 銳敏 なる 感& との 美し い^ 1 から 生れ 出 

る 光彩陸離たる 詩情 を 玩味せられ よ。 

—— 以 下 續 刊 I -. 


言 靈 のまな び 池 田 勉著 II  I 圓 g 千纖 

著者の 澄 徹の英 風 は 學界の 凝滞に たえず 淸 涼の 活路 を 拓き镜 けて きた。 それ は 心 ある 

土の ひそかに 瞠目し 欽羨 する 所であった。 著者 は 本書で 現代 を 指導す る 古典の 精神と し 

て r 藝 術の 倫理」 を 見出し、 當來の 日本 文 藝學へ の 見事なる 通路 を 切り ひらいて ゐる。 

女流 日記 淸水文 雄 著 ，||  J" 羊纖 

王朝 女流 日記が 我々 の 心 を 强く捉 へ るの は 苦悶の 生活の 表現の 故で はない。 "は V 苦 

悶が文 藝に淤 て 遂げた 轉 身の 美し さの 故で ある、 此轉 身の 切な さ を 田 ひ ひみる 者の 洶 にの 

み 古典と しての 女流 日記 は 蘇生 つ てく るで あらう o その 點 本書の 示唆す る 所 多大で ある o 

II 以下 績 刊 —— 


都 一 第 


預ニ 

題 

題 

偶 曰 

題 

題 

新 

題 題 

言葉 

本 
"、、 % 

と 

古 

と 亭 
回 四 

未 

未 

未 

今 
作 

未 未 

想 迷 

定 

定 

藝 

定 

家 

定定 

蓮 坂 

中 

近 

中 源 

顏 

西 

久 

岡 垣 

田 本 

島 

藤 

河 

原 

尾 

松 

崎 內 

榮 
次 

忠 

m 豐 

退 

潜 

義松 

明 浩 

郞 

義 

藏 

實 

惠 三 

都 二 第 


文藝 文化 叢書 近刊 

門の 中 南蠻寺 萬 造 
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1 以下 續刊 1 
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